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ABSTRAK 
PENGARUH KOMPETENSI DAN INDEPENDENSI AUDITOR 
TERHADAP KUALITAS AUDIT 
YUDHISTIRO ANOM PURNOMO 
F1314092 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji apakah kompetensi dan 
independensi berpengaruh terhadap kualitas audit. Kompetensi diproksikan 
dengan instrumen pengetahuan dan pengalaman. Independensi diproksikan 
dengan instrumen lama hubungan dengan klien, tekanan dari klien, telaah dari 
rekan auditor, dan jasa non audit. 
Metode pengambilan data primer yang digunakan pada penelitian ini 
adalah metode kuesioner yang disebarkan kepada para Auditor Kantor Akuntan 
Publik yang berada di wilayah Surakarta, Yogyakarta, dan Semarang. Penelitian 
ini menggunakan metode analisis linier berganda. Data yang terkumpul sebanyak 
84 responden. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kompetensi tidak berpengaruh 
secara signifikan terhadap kualitas audit. Sedangkan untuk independensi 
berpengaruh secara signifikan terhadap kualitas audit. Kompetensi dan 
independensi secara bersama-sama berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Kata Kunci : 
Kompetensi, Independensi, Kualitas Audit, Pengetahuan, Pengalaman, Lama 
Hubungan dengan Klien, Tekanan dari Klien, Telaah dari Rekan Auditor, Jasa 
Non Audit. 
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ABSTRACT 
THE INFLUENCE OF COMPETENCE AND INDEPENDENCE OF 
AUDITORS ON THE QUALITY OF AUDIT 
YUDHISTIRO ANOM PURNOMO 
F1314092 
The aim of this research was to test whether the competence and 
independence has effect on audit quality. Competence is proxied by the instrument 
of knowledge and experience of the auditor. Independence is proxied by audit 
tenure, pressure from clients, peer review, and non-audit services. 
Primary data collection methods used in this research is a questionnaire 
distributed to the public accounting firm of Auditors in the area of Surakarta, 
Yogyakarta and Semarang. This research uses multiple linear analysis. Data 
collected as many as 84 respondents. 
The results of this research indicate that the competence does not 
significantly affect on audit quality. As for independence significant affect on 
audit quality. Competence and independence together affect the quality of the 
audit. 
Keywords : 
Competence, Independence, Audit Quality, Knowledge, Experience, Audit Tenure, 
Pressure from Client, Peer Review, Non-Audit Services. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
Suatu laporan keuangan harus berfungsi sebagai sarana pengambilan 
keputusan bagi pihak eksternal maupun internal perusahaan, diantaranya adalah 
investor maupun calon investor, kreditur, debitur, pemerintah, masyarakat dan 
pihak berkepentingan lainnya. Seorang auditor independen yang bertugas 
mengaudit laporan keuangan akan banyak dibutuhkan oleh pemakai laporan 
keuangan untuk memeriksa laporan keuangan agar benar-benar bebas dari salah 
saji material, sehingga laporan keuangan dapat digunakan untuk menentukan 
keputusan yang akan diambil. Laporan keuangan yang telah diaudit akan memiliki 
tingkat kewajaran yang lebih tinggi daripada laporan keuangan yang belum 
diaudit. Auditor independen sering disebut sebagai akuntan publik.  
Profesi akuntan publik merupakan profesi kepercayaan masyarakat. Guna 
menunjang profesionalismenya sebagai akuntan publik maka dalam melaksanakan 
tugas auditnya, auditor harus berpedoman pada standar audit yang ditetapkan oleh 
Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI), yakni standar umum, standar pekerjaan 
lapangan dan standar pelaporan. Dimana standar umum merupakan cerminan 
kualitas pribadi yang harus dimiliki oleh seorang auditor yang mengharuskan 
auditor untuk memiliki keahlian dan pelatihan teknis yang cukup dalam 
melaksanakan prosedur audit. Sedangkan standar pekerjaan lapangan dan standar 
pelaporan mengatur auditor dalam hal pengumpulan data dan kegiatan lainnya 
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yang dilaksanakan selama melakukan audit serta mewajibkan auditor 
untuk menyusun suatu laporan atas laporan keuangan yang diauditnya secara 
keseluruhan (Elfarini, 2007). 
Namun selain standar audit, akuntan publik juga harus mematuhi kode 
etik profesi yang mengatur perilaku akuntan publik dalam menjalankan praktik 
profesinya baik dengan sesama anggota maupun dengan masyarakat umum. Kode 
etik ini mengatur tentang tanggung jawab profesi, kompetensi dan kehati-hatian 
profesional, kerahasiaan, perilaku profesional serta standar teknis bagi seorang 
auditor dalam menjalankan profesinya (Elfarini, 2007).  
De Angelo (1981) menyatakan kualitas audit merupakan probabilitas 
bahwa auditor akan menemukan dan melaporkan pelanggaran pada sistem 
akuntansi klien. Sedangkan probabilitas untuk menemukan pelanggaran 
tergantung pada kemampuan teknis auditor, dan probabilitas melaporkan 
pelanggaran tergantung pada independensi auditor (Deis dan Giroux, 1992). 
Sementara itu AAA Financial Accounting Commite menyatakan bahwa kualitas 
audit ditentukan oleh 2 hal yaitu kompetensi dan independensi. Kedua hal tersebut 
berpengaruh langsung terhadap kualitas audit. 
Seorang yang berkompeten adalah orang yang dengan ketrampilannya 
mengerjakan pekerjaan dengan mudah, cepat, intuitif dan sangat jarang atau tidak 
pernah membuat kesalahan (Saifuddin, 2004). Sedangkan arti kompetensi adalah 
seseorang yang memiliki pengetahuan dan ketrampilan prosedural yang luas yang 
ditunjukkan dalam pengalaman audit (Lastanti, 2005). 
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Penelitian yang dilakukan oleh Kusharyanti (2003) menemukan bahwa 
auditor yang berpengalaman mempunyai pemahaman yang lebih baik atas laporan 
keuangan. Mereka juga lebih mampu memberi penjelasan yang masuk akal atas 
kesalahan-kesalahan dalam laporan keuangan dan dapat mengelompokkan 
kesalahan berdasarkan pada tujuan audit dan struktur dari sistem akuntansi yang 
mendasari (Elfarini, 2007). Berdasarkan uraian di atas dan dari penelitian yang 
terdahulu dapat disimpulkan bahwa kompetensi auditor dapat dibentuk 
diantaranya melalui pengetahuan dan pengalaman. 
Namun sesuai dengan tanggungjawabnya untuk menaikkan tingkat 
keandalan laporan keuangan suatu perusahaan maka akuntan publik tidak hanya 
perlu memiliki kompetensi atau keahlian saja tetapi juga harus independen dalam 
pengauditan. Standar umum kedua menyebutkan bahwa “Dalam semua hal yang 
berhubungan dengan perikatan, independensi dalam sikap mental harus 
dipertahankan oleh auditor”. Standar ini mengharuskan bahwa auditor harus 
bersikap independen (tidak mudah dipengaruhi), karena ia melaksanakan 
pekerjaannya untuk kepentingan umum. Auditor harus melaksanakan kewajiban 
untuk bersikap jujur tidak hanya kepada manajemen dan pemilik perusahaan, 
namun juga kepada kreditor dan pihak lain yang meletakkan kepercayaan atas 
laporan keuangan auditan (Elfarini, 2007). 
Salah satu faktor lain yang mempengaruhi independensi tersebut adalah 
jangka waktu dimana auditor memberikan jasa kepada klien (audit tenure). Selain 
itu untuk meningkatkan kepercayaan masyarakat terhadap independensi auditor 
maka pekerjaan akuntan dan operasi Kantor Akuntan Publik (KAP) perlu 
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dimonitor dan di “audit“ oleh sesama auditor (peer review) guna menilai 
kelayakan desain sistem pengendalian kualitas dan kesesuaiannya dengan standar 
kualitas yang diisyaratkan sehingga output yang dihasilkan dapat mencapai 
standar kualitas yang tinggi. Selain itu peer review dirasakan memberi manfaat 
baik bagi klien, kantor akuntan publik maupun akuntan yang terlibat dalam peer 
review. Manfaat tersebut antara lain mengurangi risiko litigation (tuntutan), 
memberikan pengalaman positif, mempertinggi moral pekerja, memberikan 
competitive edge dan lebih meyakinkan klien atas kualitas jasa yang diberikan 
(Elfarini, 2007). 
Salah satu model kualitas audit yang dikembangkan adalah model De 
Angelo (1981), yang fokus pada dua dimensi kualitas audit yaitu kompetensi dan 
independensi. Selanjutnya, kompetensi diproksikan dengan pengalaman dan 
pengetahuan. Sedangkan independensi diproksikan dengan lama hubungan 
dengan klien (audit tenure), tekanan dari klien, telaah dari rekan auditor (peer 
review) dan jasa nonaudit (Elfarini, 2007). 
Alim dkk (2007) melakukan penelitian tentang Pengaruh Kompetensi 
dan Independensi terhadap Kualitas Audit dengan Etika Auditor Sebagai Variabel 
Moderasi. Penelitian ini berhasil membuktikan bahwa kompetensi berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit. Sementara itu, interaksi kompetensi dan etika 
auditor tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. Penelitian ini juga 
menemukan bukti empiris bahwa independensi berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas audit. 
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Indah (2010) melakukan penelitian tentang Pengaruh Kompetensi dan 
Independensi Auditor Terhadap Kualitas Audit. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa pengalaman, pengetahuan auditor, dan tekanan dari rekan auditor 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit, sedangkan lama hubungan dengan 
klien dan tekanan dari klien berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. 
Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian yang dilakukan oleh 
Elfarini (2007) yang berjudul “Pengaruh Kompetensi dan Independensi Auditor 
Terhadap Kualitas Audit (Studi Empiris Pada KAP di Jawa Tengah)”. Perbedaan 
penelitian ini dengan penelitian Elfarini tahun 2007 adalah peneliti menggunakan 
subjek yang berbeda serta peneliti hanya memilih 3 daerah yaitu Kantor Akuntan 
Publik di Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY), Surakarta, dan Semarang. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana pengaruh kompetensi dan 
independensi terhadap kualitas audit. Kualitas seorang auditor sangat penting 
karena hasil audit akan digunakan oleh berbagai pihak sebagai sarana 
pengambilan keputusan. 
Berdasarkan uraian diatas, maka peneliti merencanakan mengadakan 
penelitian yang berjudul “Pengaruh Kompetensi dan Independensi Auditor 
Terhadap Kualitas Audit” 
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1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka penulis membuat 
rumusan masalah sebagai berikut: 
1. Apakah kompetensi berpengaruh terhadap kualitas audit ? 
2. Apakah independensi berpengaruh terhadap kualitas audit ? 
3. Apakah kompetensi dan independensi berpengaruh terhadap kualitas audit ? 
1.3 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan identifikasi masalah, maka tujuan penelitian ini adalah 
sebagai berikut : 
1. Untuk mengetahui apakah kompetensi berpengaruh terhadap kualitas 
audit. 
2. Untuk mengetahui apakah independensi berpengaruh terhadap kualitas 
audit. 
3. Untuk mengetahui apakah kompetensi dan independensi berpengaruh 
terhadap kualitas audit. 
1.4 Manfaat Penelitian 
Adapun penelitian ini dilakukan dengan harapan bermanfaat bagi: 
1. Kantor Akuntan Publik 
Penelitian ini diharapkan bermanfaat bagi para auditor di Kantor Akuntan 
Publik untuk mengetahui seberapa besar pengaruh kompetensi dan 
independensi terhadap kualitas audit sehingga kualitas audit yang 
dihasilkan oleh auditor semakin meningkat. 
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2. Akademisi 
Penelitian ini bermanfaat bagi para akademisi agar bisa mendidik para 
mahasiswa yang memiliki kompetensi dan independensi yang nantinya 
akan bekerja pada Kantor Akuntan Publik. 
3. Masyarakat Umum 
Penelitian ini bermanfaat bagi masyarakat umum, khususnya mahasiswa 
untuk mengetahui hal-hal apa saja yang diperlukan sebagai seorang 
auditor, terutama faktor kompetensi dan independensi yang berpengaruh 
terhadap kualitas audit. 
1.5 Orisinalitas Penelitian 
Penelitian tentang kompetensi, independensi, dan kualitas audit bukan 
merupakan penelitian yang baru. Penelitian ini pernah diteliti oleh beberapa 
peneliti sebelumnya, diantaranya adalah Alim (2007), Elfarini (2007), Indah 
(2010), Tjun (2012), dan Kharismatuti (2012). 
Penelitian ini menguji pengaruh kompetensi dan independensi terhadap 
kualitas audit. Perbedaan antara penelitian ini dengan penelitian sebelumnya 
adalah sampel dalam penelitian. Wilayah atau lokasi dalam pengambilan sampel 
penelitian sebelumnya berbeda-beda. Pada penelitian ini peneliti mengambil 
sampel di wilayah Surakarta, Yogyakarta, dan Semarang. 
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1.6 Sistematika Penulisan 
Skripsi disusun dengan sistematika sebagai berikut: 
BAB I  : PENDAHULUAN 
Bab ini berisi tentang latar belakang masalah, perumusan 
masalah, tujuan, dan manfaat penelitian. 
BAB II  : LANDASAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
Bab ini berisi teori yang digunakan dalam penelitian ini, 
penelitian sebelumnya, kerangka pemikiran, dan perumusan 
hipotesis. 
BAB III  : METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi tentang metode penelitian, yang meliputi: populasi 
dan sampel, variabel, definisi operasional, dan mekanisme 
pengujian hipotesis. 
BAB IV  : HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
Bab ini mencantumkan hasil analisis dan pembahasan hasil 
penelitian. 
BAB V  : KESIMPULAN, KETERBATASAN DAN SARAN 
Bab ini berisi kesimpulan yang disarikan dari permasalahan, 
tujuan, analisis data dan pembahasan hasil analisis. Selain itu itu 
bab ini juga berisi keterbatasan dan saran untuk penelitian 
berikutnya. 
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BAB II 
KAJIAN PUSTAKA, KERANGKA PEMIKIRAN, PENGEMBANGAN 
HIPOTESIS, DAN KERANGKA TEORITIS 
2.1 Kajian Pustaka 
2.1.1 Pengertian Audit 
Pengertian audit menurut Arens (2008) adalah sebagai berikut: 
“Auditing is accumulation and evaluation of evidence about information 
to determine and report on the degree of correspondence between the information 
and established criteria. Auditing should be done by a competent, independent 
person” 
Pengertian audit menurut Mulyadi (2002) adalah suatu proses sistematik 
untuk memperoleh dan mengevaluasi bukti secara objektif mengenai pernyataan-
pernyataan tentang kegiatan dan kejadian ekonomi, dengan tujuan untuk 
menetapkan tingkat kesesuaian antara pernyataan-pernyataan tersebut dengan 
kriteria yang telah ditetapkan, serta penyampaian hasil-hasilnya kepada pemakai 
yang berkepentingan. 
Berdasarkan definisi tersebut terlihat bahwa audit harus dilakukan oleh 
orang yang independen dan kompeten. Auditor harus memiliki kualifikasi untuk 
memahami kriteria yang digunakan dan harus kompeten untuk mengetahui jenis 
serta jumlah bukti yang akan dikumpulkan guna mencapai kesimpulan yang tepat 
setelah memeriksa bukti itu. Auditor juga harus memiliki sikap mental 
independen. Kompetensi orang-orang yang melaksanakan audit akan tidak ada 
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nilainya jika mereka tidak independen dalam mengumpulkan dan 
mengevaluasi bukti (Arens, 2008). 
2.1.2 Standar Audit 
Standar auditing yang ditetapkan Ikatan Akuntan Indonesia 
mengharuskan auditor menyatakan apakah, menurut pendapatnya, laporan 
keuangan disajikan sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di 
Indonesia dan jika ada, menunjukkan adanya ketidakkonsistenan penerapan 
prinsip akuntansi dalam penyusunan laporan keuangan periode berjalan 
dibandingkan dengan penerapan prinsip akuntansi tersebut dalam periode 
sebelumnya (IAI, 2001). 
Arens (2008) menyatakan bahwa standar auditing merupakan pedoman 
umum untuk membantu auditor memenuhi tanggung jawab profesionalnya dalam 
audit atas laporan keuangan historis. Standar ini mencakup pertimbangan 
mengenai kualitas professional seperti kompetensi dan independensi, persyaratan 
pelaporan, dan bukti. 
Standar auditing yang telah ditetapkan dan disahkan oleh Ikatan Akuntan 
Indonesia adalah sebagai berikut (IAI, 2001) : 
a. Standar Umum 
1. Audit harus dilaksanakan oleh seseorang atau lebih yang memiliki keahlian dan 
pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. 
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2. Dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi dalam 
sikap mental harus dipertahankan oleh auditor. 
3. Dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib 
menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama. 
b. Standar Pekerjaan Lapangan 
1. Pekerjaan harus direncanakan sebaik-baiknya dan jika digunakan asisten harus 
disupervisi dengan semestinya. 
2. Pemahaman memadai atas pengendalian intern harus diperoleh untuk 
merencanakan audit dan menentukan sifat, saat, dan lingkup pengujian yang 
akan dilakukan. 
3. Bukti audit kompeten yang cukup harus diperoleh melalui inspeksi, 
pengamatan, permintaan keterangan, dan konfirmasi sebagai dasar memadai 
untuk menyatakan pendapat atas laporan keuangan yang diaudit. 
c. Standar Pelaporan 
1. Laporan auditor harus menyatakan apakah laporan keuangan telah disusun 
sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. 
2. Laporan auditor harus menunjukkan atau menyatakan, jika ada, 
ketidakkonsistenan penerapan prinsip akuntansi dalam penyusunan laporan 
keuangan periode berjalan dibandingkan dengan penerapan prinsip akuntansi 
tersebut dalam periode sebelumnya. 
12 
 
 
 
3. Pengungkapan informatif dalam laporan keuangan harus dipandang memadai, 
kecuali dinyatakan lain dalam laporan auditor. 
4. Laporan auditor harus memuat suatu pernyataan pendapat mengenai laporan 
keuangan secara keseluruhan atau suatu asersi bahwa pernyataan demikian 
tidak dapat diberikan. Jika pendapat secara keseluruhan tidak dapat diberikan, 
maka alasannya harus dinyatakan. Dalam hal nama auditor dikaitkan dengan 
laporan keuangan, maka laporan auditor harus memuat petunjuk yang jelas 
mengenai sifat pekerjaan audit yang dilaksanakan, jika ada, dan tingkat 
tanggung jawab yang dipikul oleh auditor. 
2.1.3 Kompetensi 
Standar umum pertama menyebutkan bahwa audit harus dilaksanakan 
oleh seorang atau lebih yang memiliki keahlian dan pelatihan teknis yang cukup 
sebagai auditor, sedangkan standar umum ketiga menyebutkan bahwa dalam 
pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib menggunakan 
kemahiran profesionalitasnya dengan cermat dan seksama (due professional care) 
(Elfarini, 2007). 
Auditor harus memiliki kualifikasi untuk memahami kriteria yang 
digunakan dan harus kompeten untuk mengetahui jenis serta jumlah bukti yang 
akan dikumpulkan guna mencapai kesimpulan yang tepat setelah memeriksa bukti 
itu (Arens, 2008). Lee dan Stone (1995) dalam Kharismatuti (2012) 
mendefinisikan kompetensi sebagai keahlian yang cukup yang secara eksplisit 
dapat digunakan untuk melakukan audit secara objektif. 
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Adapun kompetensi menurut De Angelo (1981) dapat dilihat dari 
berbagai sudut pandang yakni sudut pandang auditor individual, audit tim dan 
Kantor Akuntan Publik (KAP). Masing-masing sudut pandang akan dibahas lebih 
mendetail berikut ini : 
a. Kompetensi Auditor Individual. 
Ada banyak faktor yang mempengaruhi kemampuan auditor, antara lain 
pengetahuan dan pengalaman. Untuk melakukan tugas pengauditan, auditor 
memerlukan pengetahuan pengauditan (umum dan khusus) dan pengetahuan 
mengenai bidang pengauditan, akuntansi dan industri klien. Selain itu diperlukan 
juga pengalaman dalam melakukan audit. Seperti yang dikemukakan Kusharyanti 
(2003) bahwa auditor yang berpengalaman mempunyai pemahaman yang lebih 
baik atas laporan keuangan sehingga keputusan yang diambil bisa lebih baik. 
b. Kompetensi Audit Tim. 
Standar pekerjaan lapangan yang kedua menyatakan bahwa jika 
pekerjaan menggunakan asisten maka harus disupervisi dengan semestinya. 
Dalam suatu penugasan, satu tim audit biasanya terdiri dari auditor yunior, auditor 
senior, manajer dan partner. Tim audit ini dipandang sebagai faktor yang lebih 
menentukan kualitas audit (Wooten, 2003). Kerjasama yang baik antar anggota 
tim, profesionalime, persistensi, skeptisisme, proses kendali mutu yang kuat, 
pengalaman dengan klien, dan pengalaman industri yang baik akan menghasilkan 
tim audit yang berkualitas tinggi. Selain itu, adanya perhatian dari partner dan 
manajer pada penugasan ditemukan memiliki kaitan dengan kualitas audit. 
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c. Kompetensi dari Sudut Pandang KAP. 
Besaran KAP menurut Deis & Giroux (1992) diukur dari jumlah klien 
dan persentase dari audit fee dalam usaha mempertahankan kliennya untuk tidak 
berpindah pada KAP yang lain.  
De Angelo (1981) menemukan hubungan positif antara besaran KAP dan 
kualitas audit. KAP yang besar menghasilkan kualitas audit yang lebih tinggi 
karena ada insentif untuk menjaga reputasi dipasar. Selain itu, KAP yang besar 
sudah mempunyai jaringan klien yang luas dan banyak sehingga mereka tidak 
tergantung atau tidak takut kehilangan klien. Selain itu KAP yang besar biasanya 
mempunyai sumber daya yang lebih banyak dan lebih baik untuk melatih auditor 
mereka, membiayai auditor ke berbagai pendidikan profesi berkelanjutan, dan 
melakukan pengujian audit daripada KAP kecil (Elfarini, 2007). 
2.1.3.1 Pengetahuan 
Widhi (2006) menyatakan bahwa pengetahuan memiliki pengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit. Adapun SPAP 2001 tentang standar umum, 
menjelaskan bahwa dalam melakukan audit, auditor harus memiliki keahlian dan 
struktur pengetahuan yang cukup.  
Pengetahuan diukur dari seberapa tinggi pendidikan seorang auditor 
karena dengan demikian auditor akan mempunyai semakin banyak pengetahuan 
(pandangan) mengenai bidang yang digelutinya sehingga dapat mengetahui 
berbagai masalah secara lebih mendalam, selain itu auditor akan lebih mudah 
dalam mengikuti perkembangan yang semakin kompleks (Harhinto, 2004).  
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Harhinto (2004) menemukan bahwa pengetahuan akan mempengaruhi 
keahlian audit yang pada gilirannya akan menentukan kualitas audit. Adapun 
secara umum ada 5 pengetahuan yang harus dimiliki oleh seorang auditor 
(Kusharyanti, 2003), yaitu : (1) Pengetahuan pengauditan umum, (2) Pengetahuan 
area fungsional, (3) Pengetahuan mengenai isu-isu akuntansi yang paling baru, (4) 
Pengetahuan mengenai industri khusus, (5) Pengetahuan mengenai bisnis umum 
serta penyelesaian masalah. Pengetahuan pengauditan umum seperti risiko audit, 
prosedur audit, dan lain-lain kebanyakan diperoleh diperguruan tinggi, sebagian 
dari pelatihan dan pengalaman. Untuk area fungsional seperti perpajakan dan 
pengauditan dengan komputer sebagian didapatkan dari pendidikan formal 
perguruan tinggi, sebagian besar dari pelatihan dan pengalaman. Demikian juga 
dengan isu akuntansi, auditor bias mendapatkannya dari pelatihan professional 
yang diselenggarakan secara berkelanjutan. Pengetahuan mengenai industri 
khusus dan hal-hal umum kebanyakan diperoleh dari pelatihan dan pengalaman 
(Tjun, 2012). 
Selanjutnya Ashton (1991) meneliti auditor dari berbagai tingkat jenjang 
yakni dari partner sampai staf dengan dua pengujian. Pengujian pertama 
dilakukan dengan membandingkan antara pengetahuan auditor mengenai 
frekuensi dampak kesalahan pada laporan keuangan (error effect) pada 5 industri 
dengan frekuensi archival. Pengujian kedua dilakukan dengan membandingkan 
pengetahuan auditor dalam menganalisa sebab (error cause) dan akibat kesalahan 
pada industri manufaktur dengan frekuensi archival. Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa perbedaan pengetahuan auditor mempengaruhi error effect 
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pada berbagai tingkat pengalaman, tidak dapat dijelaskan oleh lama pengalaman 
dalam mengaudit industri tertentu dan jumlah klien yang mereka audit. Selain itu 
pengetahuan auditor yang mempunyai pengalaman yang sama mengenai sebab 
dan akibat menunjukkan perbedaan yang besar. Singkatnya, auditor yang 
mempunyai tingkatan pengalaman yang sama, belum tentu pengetahuan yang 
dimiliki sama pula. Jadi ukuran keahlian tidak cukup hanya pengalaman tetapi 
diperlukan pertimbangan-pertimbangan lain dalam pembuatan suatu keputusan 
yang baik karena pada dasarnya manusia memiliki unsur lain disamping 
pengalaman, misalnya pengetahuan (Tjun, 2012). 
Berdasarkan Murtanto dan Gudono (1999) terdapat 2 (dua) pandangan 
mengenai keahlian. Pertama, pandangan perilaku terhadap keahlian yang 
didasarkan pada paradigma einhorn. Pandangan ini bertujuan untuk menggunakan 
lebih banyak kriteria objektif dalam mendefinisikan seorang ahli. Kedua, 
pandangan kognitif yang menjelaskan keahlian dari sudut pandang pengetahuan. 
Pengetahuan diperoleh melalui pengalaman langsung (pertimbangan yang dibuat 
di masa lalu dan umpan balik terhadap kinerja) dan pengalaman tidak langsung 
(pendidikan) (Elfarini, 2007). 
2.1.3.2 Pengalaman 
Audit menuntut keahlian dan profesionalisme yang tinggi. Keahlian 
tersebut tidak hanya dipengaruhi oleh pendidikan formal tetapi banyak faktor lain 
yang mempengaruhi antara lain adalah pengalaman. Menurut Mayangsari (2003) 
auditor yang berpengalaman memiliki keunggulan dalam hal : (1) Mendeteksi 
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kesalahan, (2) Memahami kesalahan secara akurat, (3) Mencari penyebab 
kesalahan. 
Auditor yang berpengalaman mempunyai pemahaman yang lebih baik 
atas laporan keuangan (Kusharyanti, 2003). Mereka juga lebih mampu memberi 
penjelasan yang masuk akal atas kesalahan-kesalahan dalam laporan keuangan 
dan dapat mengelompokkan kesalahan berdasarkan pada tujuan audit dan struktur 
dari sistem akuntansi yang mendasari (Elfarini, 2007). 
Sedangkan Harhinto (2004) menghasilkan temuan bahwa pengalaman 
auditor berhubungan positif dengan kualitas audit, dan Kartika Widhi (2006) 
memperkuat penelitian tersebut dengan sampel yang berbeda yang menghasilkan 
temuan bahwa semakin berpengalamannya auditor maka semakin tinggi tingkat 
kesuksesan dalam melaksanakan audit. 
2.1.4 Independensi 
Independensi menurut Arens (2008) dapat diartikan mengambil sudut 
pandang yang tidak bias. Auditor tidak hanya harus independen dalam fakta, 
tetapi juga harus independen dalam penampilan. Independensi dalam fakta 
(independence in fact) ada bila auditor benar-benar mampu mempertahankan 
sikap yang tidak bias sepanjang audit, sedangkan independensi dalam penampilan 
(independent in appearance) adalah hasil dari interpretasi lain atas independensi 
ini. 
Independensi menurut Mulyadi (2002) dapat diartikan sikap mental yang 
bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak lain, tidak tergantung pada 
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orang lain. Independensi juga berarti adanya kejujuran dalam diri auditor dalam 
mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan yang objektif tidak memihak 
dalam diri auditor dalam merumuskan dan menyatakan pendapatnya. 
Dalam kenyataannya auditor seringkali menemui kesulitan dalam 
mempertahankan sikap mental independen. Keadaan yang seringkali mengganggu 
sikap mental independen auditor adalah sebagai berikut (Mulyadi, 2002) : 
1. Sebagai seorang yang melaksanakan audit secara independen, auditor dibayar 
oleh kliennya atas jasanya tersebut. 
2. Sebagai penjual jasa seringkali auditor mempunyai kecenderungan untuk 
memuaskan keinginan kliennya. 
3. Mempertahankan sikap mental independen seringkali dapat menyebabkan 
lepasnya klien. 
Standar umum audit yang kedua menyatakan bahwa “Dalam semua hal 
yang berhubungan dengan perikatan, independensi dalam sikap mental harus 
dipertahankan oleh auditor”. Standar ini mengharuskan auditor bersikap 
independen, artinya tidak mudah dipengaruhi, karena ia melaksanakan 
pekerjaannya untuk kepentingan umum (IAI, 2001). 
Berkaitan dengan hal itu terdapat 4 hal yang mengganggu independensi 
akuntan publik, yaitu : (1) Akuntan publik memiliki mutual atau conflicting 
interest dengan klien, (2) Mengaudit pekerjaan akuntan publik itu sendiri, (3) 
Berfungsi sebagai manajemen atau karyawan dari klien dan (4) Bertindak sebagai 
penasihat (advocate) dari klien. Akuntan publik akan terganggu independensinya 
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jika memiliki hubungan bisnis, keuangan dan manajemen atau karyawan dengan 
kliennya (Elfarini, 2007). 
Penelitian mengenai independensi sudah cukup banyak dilakukan baik 
itu dalam negeri maupun luar negeri. Lavin (1976) meneliti 3 faktor yang 
mempengaruhi independensi akuntan publik, yaitu : (1) Ikatan keuangan dan 
hubungan usaha dengan klien, (2) Pemberian jasa lain selain jasa audit kepada 
klien, dan (3) Lamanya hubungan antara akuntan publik dengan klien. Shockley 
(1981) meneliti 4 faktor yang mempengaruhi independensi, yaitu (1) Persaingan 
antar akuntan publik, (2) Pemberian jasa konsultasi manajemen kepada klien, (3) 
Ukuran KAP, dan (4) Lamanya hubungan audit. 
Sedangkan Supriyono (1988) meneliti 6 faktor yang mempengaruhi 
independensi, yaitu: (1) Ikatan kepentingan keuangan dan hubungan usaha dengan 
klien, (2) Jasa-jasa lainnya selain jasa audit, (3) Lamanya hubungan audit antara 
akuntan publik dengan klien, (4) Persaingan antar KAP, (5) Ukuran KAP, dan (6) 
Audit fee. Elfarini (2007) mengukur independensi diukur melalui lama hubungan 
dengan klien, tekanan dari klien, telaah dari rekan auditor dan pemberian jasa non 
audit. 
Pada penelitian ini peneliti mengukur independensi dengan cara 
menanyakan lama hubungan dengan klien, tekanan dari klien, telaah dari rekan 
auditor dan pemberian jasa non audit. 
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2.1.4.1 Lama Hubungan Dengan Klien (Audit Tenure) 
Di Indonesia, masalah audit tenure atau masa kerja auditor dengan klien 
sudah diatur dalam Keputusan Menteri Keuangan No.423/KMK.06/2002 tentang 
jasa akuntan publik. Keputusan menteri tersebut membatasi masa kerja auditor 
paling lama 3 tahun untuk klien yang sama, sementara untuk Kantor Akuntan 
Publik (KAP) boleh sampai 5 tahun. Pembatasan ini dimaksudkan agar auditor 
tidak terlalu dekat dengan klien sehingga dapat mencegah terjadinya skandal 
akuntansi (Elfarini, 2007). 
Beberapa penelitian sebelumnya menunjukkan hasil yang bertentangan 
mengenai lamanya hubungan dengan klien. Penelitian yang dilakukan oleh 
Kusharyanti (2003) menghasilkan temuan bahwa kualitas audit meningkat dengan 
semakin lamanya audit tenure. Temuan ini menarik karena ternyata mendukung 
pendapat yang menyatakan bahwa pertimbangan audit antara auditor dengan klien 
berkurang. Terkait dengan lama waktu masa kerja, Deis dan Giroux (1992) 
menemukan bahwa semakin lama audit tenure, kualitas audit akan semakin 
menurun. Hubungan yang lama antara auditor dengan klien mempunyai potensi 
untuk menjadikan auditor puas pada apa yang telah dilakukan, melakukan 
prosedur audit yang kurang tegas dan selalu tergantung pada pernyataan 
manajemen (Elfarini, 2007). 
Adapun penjelasan perbedaan beberapa penelitian hasil penelitian 
terdahulu dinyatakan sebagai berikut :“ Penugasan audit yang terlalu lama 
kemungkinan dapat mendorong akuntan publik kehilangan independensinya 
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karena akuntan publik tersebut merasa puas, kurang inovasi, dan kurang ketat 
dalam melaksanakan prosedur audit. Sebaliknya penugasan audit yang lama 
kemungkinan dapat pula meningkatkan independensi karena akuntan publik sudah 
familiar, pekerjaan dapat dilaksanakan dengan efisien dan lebih tahan terhadap 
tekanan klien“ (Elfarini, 2007). 
2.1.4.2 Tekanan dari klien 
Dalam menjalankan fungsinya, auditor sering mengalami konflik 
kepentingan dengan manajemen perusahaan. Manajemen mungkin ingin operasi 
perusahaan atau kinerjanya tampak berhasil yakni tergambar melalui laba yang 
lebih tinggi dengan maksud untuk menciptakan penghargaan. Untuk mencapai 
tujuan tersebut tidak jarang manajemen perusahaan melakukan tekanan kepada 
auditor sehingga laporan keuangan auditan yang dihasilkan itu sesuai dengan 
keinginan klien (Media akuntansi, 1997). Pada situasi ini, auditor mengalami 
dilema. Pada satu sisi, jika auditor mengikuti keinginan klien maka ia melanggar 
standar profesi. Tetapi jika auditor tidak mengikuti klien maka klien dapat 
menghentikan penugasan atau mengganti KAP auditornya (Elfarini, 2007). 
Harhinto (2004) berpendapat bahwa usaha untuk mempengaruhi auditor 
melakukan tindakan yang melanggar standar profesi kemungkinan berhasil karena 
pada kondisi konflik ada kekuatan yang tidak seimbang antara auditor dengan 
kliennya. Klien dapat dengan mudah mengganti auditor KAP jika auditor tersebut 
tidak bersedia memenuhi keinginannya. Sementara auditor membutuhkan fee 
untuk memenuhi kebutuhannya. Sehingga akan lebih mudah dan murah bagi klien 
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untuk mengganti auditornya dibandingkan bagi auditor untuk mendapatkan 
sumber fee tambahan atau alternatif sumber fee lain (Elfarini, 2007). 
Kondisi keuangan klien berpengaruh juga terhadap kemampuan auditor 
untuk mengatasi tekanan klien (Harhinto, 2004). Klien yang mempunyai kondisi 
keuangan yang kuat dapat memberikan fee audit yang cukup besar dan juga dapat 
memberikan fasilitas yang baik bagi auditor. Selain itu probabilitas terjadinya 
kebangkrutan klien yang mempunyai kondisi keuangan baik relatif kecil. Pada 
situasi ini auditor menjadi puas diri sehingga kurang teliti dalam melakukan audit 
(Elfarini, 2007). 
Berdasarkan uraian di atas, maka auditor memiliki posisi yang strategis 
baik di mata manajemen maupun di mata pemakai laporan keuangan. Selain itu 
pemakai laporan keuangan menaruh kepercayaan yang besar terhadap hasil 
pekerjaan auditor dalam mengaudit laporan keuangan. Untuk dapat memenuhi 
kualitas audit yang baik maka auditor dalam menjalankan profesinya sebagai 
pemeriksa harus berpedoman pada kode etik, standar profesi dan standar 
akuntansi keuangan yang berlaku di Indonesia. Setiap auditor harus 
mempertahankan integritas dan objektivitas dalam menjalankan tugasnya dengan 
bertindak jujur, tegas, tanpa pretensi sehingga dia dapat bertindak adil, tanpa 
dipengaruhi tekanan atau permintaan pihak tertentu untuk memenuhi kepentingan 
pribadinya (Elfarini, 2007). 
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2.1.4.3 Telaah dari rekan auditor (Peer Review) 
Tuntutan pada profesi akuntan untuk memberikan jasa yang berkualitas 
menuntut tranparansi informasi mengenai pekerjaan dan operasi Kantor Akuntan 
Publik. Kejelasan informasi tentang adanya sistem pengendalian kualitas yang 
sesuai dengan standar profesi merupakan salah satu bentuk pertanggung jawaban 
terhadap klien dan masyarakat luas akan jasa yang diberikan (Elfarini, 2007). 
Peer review adalah review oleh akuntan publik (rekan) namun secara 
praktik di Indonesia Peer Review dilakukan oleh badan otoritas yaitu Badan 
Pemeriksa Keuangan dan Pembangunan (BPKP). Pada tahun-tahun terakhir, yang 
mereview bukan lagi BPKP namun Departemen Keuangan yang memberikan ijin 
praktek dan Badan Review Mutu dari profesi Institut Akuntan Publik Indonesia 
(IAPI). Tujuan peer review adalah untuk menentukan dan melaporkan apakah 
KAP yang direview itu telah mengembangkan kebijakan dan prosedur yang 
memadai bagi kelima unsur pengendalian mutu, dan mengikuti kebijakan serta 
prosedur itu dalam praktik. Review diadakan setiap 3 tahun, dan biasanya 
dilakukan oleh KAP yang dipilih oleh kantor yang direview (Tjun, 2012). 
Oleh karena itu pekerjaan akuntan publik dan operasi Kantor Akuntan 
Publik perlu dimonitor dan di “audit“ guna menilai kelayakan desain system 
pengendalian kualitas dan kesesuaiannya dengan standar kualitas yang 
diisyaratkan sehingga output yang dihasilkan dapat mencapai standar kualitas 
yang tinggi. Peer review sebagai mekanisme monitoring dipersiapkan oleh auditor 
dapat meningkatkan kualitas jasa akuntansi dan audit. Peer review dirasakan 
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memberikan manfaat baik bagi klien, Kantor Akuntan Publik yang direview dan 
auditor yang terlibat dalam tim peer review. Manfaat yang diperoleh dari peer 
review antara lain mengurangi resiko litigation, memberikan pengalaman positif, 
mempertinggi moral pekerja, memberikan competitive edge dan lebih meyakinkan 
klien atas kualitas jasa yang diberikan (Elfarini, 2007). 
2.1.4.4 Jasa Non Audit 
Jasa yang diberikan oleh KAP bukan hanya jasa atestasi melainkan juga 
jasa non atestasi yang berupa jasa konsultasi manajemen dan perpajakan serta jasa 
akuntansi seperti jasa penyusunan laporan keuangan (Kusharyanti, 2002 : 29). 
Adanya dua jenis jasa yang diberikan oleh suatu KAP menjadikan independensi 
auditor terhadap kliennya dipertanyakan yang nantinya akan mempengaruhi 
kualitas audit (Elfarini, 2007). 
Pemberian jasa selain jasa audit berarti auditor telah terlibat dalam 
aktivitas manajemen klien. Jika pada saat dilakukan pengujian laporan keungan 
klien ditemukan kesalahan yang terkait dengan jasa yang diberikan auditor 
tersebut, kemudian auditor tidak mau reputasinya buruk karena dianggap 
memberikan alternatif yang tidak baik bagi kliennya, maka hal ini dapat 
mempengaruhi kualitas audit dari auditor tersebut (Elfarini, 2007). 
2.1.5 Kualitas Audit 
Akuntan publik atau auditor independen dalam menjalankan tugasnya 
harus memegang prinsip-prinsip profesi. Menurut Elfarini (2007) ada 8 prinsip 
yang harus dipatuhi akuntan publik yaitu : 
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1. Tanggung jawab profesi. 
Setiap anggota harus menggunakan pertimbangan moral dan profesional 
dalam semua kegiatan yang dilakukannya. 
2. Kepentingan publik. 
Setiap anggota berkewajiban untuk senantiasa bertindak dalam kerangka 
pelayanan kepada publik, menghormati kepercayaan publik dan 
menunjukkan komitmen atas profesionalisme. 
3. Integritas. 
Setiap anggota harus memenuhi tanggung jawab profesionalnya dengan 
intregitas setinggi mungkin. 
4. Objektivitas. 
Setiap anggota harus menjaga objektivitasnya dan bebas dari benturan 
kepentingan dalam pemenuhan kewajiban profesionalnya. 
5. Kompetensi dan kehati-hatian profesional. 
Setiap anggota harus melaksanakan jasa profesionalnya dengan hati-hati, 
kompetensi dan ketekunan serta mempunyai kewajiban untuk 
mempertahankan pengetahuan dan ketrampilan profesional. 
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6. Kerahasiaan. 
Setiap anggota harus menghormati kerahasiaan informasi yang diperoleh 
selama melakukan jasa profesional dan tidak boleh memakai atau 
mengungkapkan informasi tersebut tanpa persetujuan. 
7. Perilaku Profesional. 
Setiap anggota harus berperilaku yang konsisten dengan reputasi profesi 
yang baik dan menjauhi tindakan yang dapat mendiskreditkan profesi. 
8. Standar Teknis. 
Setiap anggota harus melaksanakan jasa profesionalnya dengan standar 
teknis dan standar profesional yang relevan. 
Selain itu akuntan publik juga harus berpedoman pada Standar 
Profesional Akuntan Publik (SPAP) yang ditetapkan oleh Ikatan Akuntan 
Indonesia (IAI), dalam hal ini adalah standar auditing (Elfarini, 2007). 
Berdasarkan uraian di atas, audit memiliki fungsi sebagai proses untuk 
mengurangi ketidakselarasan informasi yang terdapat antara manajer dan para 
pemegang saham dengan menggunakan pihak luar untuk memberikan pengesahan 
terhadap laporan keuangan. Para pengguna laporan keuangan terutama para 
pemegang saham akan mengambil keputusan berdasarkan pada laporan yang telah 
dibuat oleh auditor. Hal ini berarti auditor mempunyai peranan penting dalam 
pengesahan laporan keuangan suatu perusahaan. Oleh karena itu auditor harus 
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menghasilkan audit yang berkualitas sehingga dapat mengurangi ketidakselarasan 
yang terjadi antara pihak manajemen dan pemilik (Elfarini, 2007). 
Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) menyatakan bahwa audit yang dilakukan 
auditor dikatakan berkualitas, jika memenuhi standar auditing dan standar 
pengendalian mutu. Menurut De Angelo (1981), mendefinisikan kualitas audit 
sebagai kemungkinan (probability) dimana auditor akan menemukan dan 
melaporkan pelanggaran yang ada dalam sistem akuntansi klien. Adapun 
kemampuan untuk menemukan salah saji yang material dalam laporan keuangan 
perusahaan tergantung dari kompetensi auditor sedangkan kemauan untuk 
melaporkan temuan salah saji tersebut tergantung pada independensinya (Elfarini, 
2007). 
AAA Financial Accounting Commite (2000) menyatakan bahwa 
“Kualitas audit ditentukan oleh 2 hal yaitu kompetensi (keahlian) dan 
independensi. Kedua hal tersebut berpengaruh langsung terhadap kualitas audit. 
Lebih lanjut, persepsi pengguna laporan keuangan atas kualitas audit merupakan 
fungsi dari persepsi mereka atas independensi dan keahlian auditor“ (Elfarini, 
2007). 
Dari pengertian tentang kualitas audit di atas maka dapat disimpulkan 
bahwa kualitas audit merupakan segala kemungkinan (probability) dimana auditor 
pada saat mengaudit laporan keuangan klien dapat menemukan pelanggaran yang 
terjadi dalam sistem akuntansi klien dan melaporkannya dalam laporan keuangan 
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auditan, dimana dalam melaksanakan tugasnya tersebut auditor berpedoman pada 
standar auditing dan kode etik akuntan publik yang relevan (Elfarini, 2007). 
Sedangkan penelitian Widagdo (2002) menunjukkan 6 atribut kualitas 
audit (dari 12 atribut) yang berpengaruh secara signifikan terhadap kepuasan 
klien, yaitu : pengalaman melakukan audit, memahami industri klien, responsif 
atas kebutuhan klien, taat pada standar umum, keterlibatan pimpinan KAP, dan 
keterlibatan komite audit. 
Berdasarkan penelitian terdahulu maka dapat disimpulkan bahwa kualitas 
audit ditentukan oleh kompetensi dan independensi. Kompetensi berkaitan dengan 
pengetahuan dan pengalaman yang dimiliki akuntan publik dalam bidang auditing 
dan akuntansi. Sedangkan independensi merupakan salah satu etika yang harus 
dijaga oleh akuntan publik. Independen berarti akuntan publik tidak mudah 
dipengaruhi, tidak memihak kepentingan siapapun serta jujur kepada semua pihak 
yang meletakkan kepercayaan atas pekerjaan akuntan publik. Berdasarkan hal 
tersebut maka dalam penelitian ini akan meneliti pengaruh kompetensi dan 
independensi terhadap kualitas audit. Dimana kompetensi diproksikan pada 2 
(dua) sub variabel yaitu pengetahuan dan pengalaman, sedangkan independensi 
diproksikan dalam 4 (empat) sub variabel yakni lama hubungan dengan klien, 
tekanan dari klien, telaah dari rekan audit dan jasa non audit. 
2.2 Kerangka Pemikiran 
Salah satu fungsi dari akuntan publik adalah menghasilkan informasi 
yang akurat dan dapat dipercaya untuk pengambilan keputusan. Namun adanya 
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konflik kepentingan antara pihak internal dan eksternal perusahaan, menuntut 
akuntan publik untuk menghasilkan laporan auditan yang berkualitas yang dapat 
digunakan oleh pihak-pihak tersebut. Selain itu dengan menjamurnya skandal 
keuangan baik domistik maupun manca negara, sebagian besar bertolak dari 
laporan keuangan yang pernah dipublikasikan oleh perusahaan. Hal inilah yang 
memunculkan pertanyaan tentang bagaimana kualitas audit yang dihasilkan oleh 
akuntan publik dalam mengaudit laporan keuangan klien (Elfarini, 2007). 
De Angelo (1981) menyatakan kualitas audit merupakan probabilitas 
bahwa auditor akan menemukan dan melaporkan pelanggaran pada sistem 
akuntansi klien. Sedangkan probabilitas untuk menemukan pelanggaran 
tergantung pada kemampuan teknis auditor, dan probabilitas melaporkan 
pelanggaran tergantung pada independensi auditor (Deis dan Giroux, 1992). 
Lee dan Stone (1995) mendefinisikan kompetensi sebagai keahlian yang 
cukup yang secara eksplisit dapat digunakan untuk melakukan audit secara 
objektif. Sedangkan independensi menurut Christiawan (2002) berarti akuntan 
publik tidak mudah dipengaruhi. Akuntan publik tidak dibenarkan memihak 
kepentingan siapapun. Akuntan publik berkewajiban untuk jujur tidak hanya 
kepada manajemen dan pemilik perusahaan, namun juga kepada kreditur dan 
pihak lain yang meletakkan kepercayaan atas pekerjaan akuntan publik. 
 
 
 
30 
 
 
 
2.3 Pengembangan Hipotesis 
Berdasarkan kerangka pemikiran diatas, maka peneliti mengajukan 
hipotesis bahwa “kompetensi dan independensi berpengaruh secara signifikan 
terhadap kualitas audit baik secara parsial maupun simultan.” 
2.3.1 Pengaruh Kompetensi terhadap Kualitas Audit 
Kompetensi dapat dilihat melalui berbagai sudut pandang. Namun dalam 
penelitian ini akan digunakan kompetensi dari sudut auditor individual, hal ini 
dikarenakan auditor adalah subyek yang melakukan audit secara langsung dan 
berhubungan langsung dalam proses audit sehingga diperlukan kompetensi yang 
baik untuk menghasilkan audit yang berkualitas. Dan berdasarkan konstruk yang 
dikemukakan oleh De Angelo (1981), kompetensi diproksikan dalam dua hal 
yaitu pengetahuan dan pengalaman (Elfarini, 2007). 
Berdasarkan uraian di atas maka hipotesis yang diajukan dalam 
penelitian ini adalah : 
H1 : Kompetensi yang diproksikan dengan instrumen Pengetahuan dan 
Pengalaman berpengaruh terhadap Kualitas Audit 
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2.3.2 Pengaruh Independensi terhadap Kualitas Audit 
Menurut penelitian terdahulu Independensi dapat diukur dengan lama 
hubungan dengan klien, tekanan dari klien, telaah dari rekan auditor dan 
pemberian jasa non audit.  
Penelitian yang dilakukan oleh Kusharyanti (2003) menghasilkan temuan 
bahwa kualitas audit meningkat dengan semakin lamanya audit tenure. 
Menurut Elfarini (2007) jika auditor mengikuti keinginan klien maka ia 
melanggar standar profesi. Tetapi jika auditor tidak mengikuti klien maka klien 
dapat menghentikan penugasan atau mengganti KAP auditornya. 
Elfarini (2007) menyatakan bahwa manfaat yang diperoleh dari peer 
review antara lain mengurangi resiko litigation, memberikan pengalaman positif, 
mempertinggi moral pekerja, memberikan competitive edge dan lebih 
meyakinkan klien atas kualitas jasa yang diberikan. 
Jika pada saat dilakukan pengujian laporan keungan klien ditemukan 
kesalahan yang terkait dengan jasa yang diberikan auditor tersebut, kemudian 
auditor tidak mau reputasinya buruk karena dianggap memberikan alternatif yang 
tidak baik bagi kliennya, maka hal ini dapat mempengaruhi kualitas audit dari 
auditor tersebut (Elfarini, 2007) 
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Berdasarkan uraian di atas maka hipotesis yang diajukan adalah : 
H2 : Independensi yang diproksikan dengan instrumen lama hubungan 
dengan klien, tekanan dari klien, telaah dari rekan auditor dan 
pemberian jasa non audit berpengaruh terhadap Kualitas Audit 
2.3.3 Pengaruh Kompetensi dan Independensi terhadap Kualitas Audit 
Berdasarkan penelitian terdahulu maka dapat disimpulkan bahwa kualitas 
audit ditentukan oleh kompetensi dan independensi. Kompetensi berkaitan dengan 
pengetahuan dan pengalaman yang dimiliki akuntan publik dalam bidang auditing 
dan akuntansi. Sedangkan independensi merupakan salah satu etika yang harus 
dijaga oleh akuntan publik. Independen berarti akuntan publik tidak mudah 
dipengaruhi, tidak memihak kepentingan siapapun serta jujur kepada semua pihak 
yang meletakkan kepercayaan atas pekerjaan akuntan publik. 
Berdasarkan uraian di atas maka peneliti mengajukan hipotesis: 
H3 : Kompetensi dan Independensi berpengaruh terhadap Kualitas Audit 
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2.4 Kerangka Teoritis 
Berdasarkan penjelasan di atas dapat digambarkan kerangka teoritis 
sebagai berikut : 
 
 
 
 
Gambar 2.1 
Kerangka Teoritis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kompetensi 
Independensi 
Kualitas Audit 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1 Objek Penelitian  
Menurut Arikunto (2002), objek penelitian adalah variabel penelitian, 
yaitu sesuatu yang merupakan inti dari problematika penelitian. Sedangkan untuk 
benda, hal, atau orang tempat data untuk variabel penelitian melekat dan yang 
dipermasalahkan disebut subjek penelitian. Dengan mengacu pada definisi 
tersebut, maka yang menjadi objek didalam penelitian ini adalah Pengaruh 
Kompetensi dan Independensi Auditor terhadap Kualitas Audit. Penelitian ini 
bertujuan untuk mengukur sejauh mana pengaruh kompetensi dan independensi 
auditor terhadap kualitas audit. Untuk meneliti objek tersebut diadakan penelitian 
terhadap auditor untuk dijadikan sampel penelitian (Tjun, 2012).  
Adapun yang menjadi subjek penelitian peneliti adalah seluruh auditor 
KAP yang berada di wilayah Yogyakarta, Surakarta, dan Semarang dengan 
asumsi setiap KAP memiliki kurang lebih 5 orang auditor.   
3.2 Metode Penelitian  
3.2.1 Teknik Pengumpulan Data  
Teknik dan cara yang digunakan penulis dalam melakukan pengumpulan 
data untuk melaksanakan penelitian adalah sebagai berikut: 
1. Penelitian Kepustakaan.  
Teknik penelitian kepustakaan dimaksudkan untuk memperoleh data 
kepustakaan dengan cara mempelajari, mengkaji, serta menelaah, literatur-
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literatur yang berkaitan dengan masalah yang diteliti berupa buku, jurnal, maupun 
makalah yang berkaitan dengan penelitian. Referensi didapat melalui artikel–
artikel yang terdapat didalam majalah, koran, maupun didapat secara elektronik 
melalui internet research. Kegunaan penelitian kepustakaan adalah untuk 
memperoleh dasar–dasar teori yang dapat digunakan sebagai landasan teoritis 
dalam menganalisis masalah yang diteliti, serta sebagai data pendukung yang 
berfungsi sebagai landasan teori guna mendukung yang menggunakan data primer 
(Tjun, 2012).  
2. Penelitian lapangan. 
Teknik penelitian lapangan ini dilakukan atau dilaksanakan peneliti 
untuk meninjau secara langsung subjek penelitian dengan maksud memperoleh 
data primer. Menurut Sugiyono (2004), data primer adalah data yang langsung 
didapatkan dari sumber data (subjek penelitian). Teknik pengumpulan data yang 
digunakan untuk memperoleh data yaitu dengan kuesioner. Menurut Sugiyono 
(2004), kuesioner adalah merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan 
dengan cara memberi seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis kepeda 
responden untuk dijawabnya. Pada penelitian ini, peneliti menyebarkan kuesioner 
ke beberapa KAP yang berada di Yogyakarta, Surakarta, dan Semarang. 
3.2.2 Variabel Penelitian  
3.2.2.1 Kompetensi  
Lee dan Stone (1995) mendefinisikan kompetensi sebagai keahlian yang 
cukup yang secara eksplisit dapat digunakan untuk melakukan audit secara 
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objektif. Oleh karena itu pada penelitian ini variabel kompetensi akan diproksikan 
dengan 2 sub variabel yaitu pengetahuan dan pengalaman. 
3.2.2.1.1 Pengetahuan  
Harhinto (2004) mengatakan bahwa pengetahuan diukur dari seberapa 
tinggi pendidikan seorang auditor karena dengan demikian auditor akan 
mempunyai semakin banyak pengetahuan (pandangan) mengenai bidang yang 
digelutinya sehingga dapat mengetahui berbagai masalah secara lebih mendalam, 
selain itu auditor akan lebih mudah dalam mengikuti perkembangan yang semakin 
kompleks (Elfarini, 2007).  
3.2.2.1.2 Pengalaman  
Menurut Mayangsari (2003) auditor yang berpengalaman memiliki 
keunggulan dalam hal : (1) Mendeteksi kesalahan, (2) Memahami kesalahan 
secara akurat, (3) Mencari penyebab kesalahan.  
3.2.2.2 Independensi  
Independensi menurut Arens (2008) berarti mengambil sudut pandang 
yang tidak bias. Pada penelitian ini independensi diproksikan dengan 4 sub 
variabel yaitu lama hubungan dengan klien, tekanan dari klien, telaah dari rekan 
auditor, dan jasa non audit. 
3.2.2.2.1 Lama Hubungan dengan klien  
Di Indonesia, masalah audit tenure atau masa kerja auditor dengan klien 
sudah diatur dalam Keputusan Menteri Keuangan No.423/KMK.06/2002 tentang 
jasa akuntan publik. Keputusan menteri tersebut membatasi masa kerja auditor 
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paling lama 3 tahun untuk klien yang sama, sementara untuk Kantor Akuntan 
Publik (KAP) boleh sampai 5 tahun (Elfarini, 2007).  
3.2.2.2.2 Tekanan dari Klien  
Elfarini (2007) mengatakan bahwa setiap auditor harus mempertahankan 
integritas dan objektivitas dalam menjalankan tugasnya dengan bertindak jujur, 
tegas, tanpa pretensi sehingga dia dapat bertindak adil, tanpa dipengaruhi tekanan 
atau permintaan pihak tertentu untuk memenuhi kepentingan pribadinya.  
3.2.2.2.3 Telaah dari Rekan Auditor  
Peer review adalah review oleh akuntan publik, atas ketaatan KAP pada 
sistem pengendalian mutu kantor itu sendiri (Arens, 2008). 
3.2.2.2.4 Jasa Non audit  
Jasa yang diberikan oleh KAP bukan hanya jasa atestasi melainkan juga 
jasa non atestasi yang berupa jasa konsultasi manajemen dan perpajakan serta jasa 
akuntansi seperti jasa penyusunan laporan keuangan (Kusharyanti, 2003).  
3.2.2.3 Kualitas Audit  
De Angelo (1981) mendefinisikan kualitas audit sebagai kemungkinan 
(probability) dimana auditor akan menemukan dan melaporkan pelanggaran yang 
ada dalam sistem akuntansi klien. 
3.2.3 Operasionalisasi Variabel  
Variabel penelitian yang telah diuraikan dalam bahasan sub bab 
sebelumnya, selanjutnya dapat diuraikan variabel-variabel, sub-sub variabel, 
dimensi-dimensi variabel, dan indikator-indikator variabel yang berkaitan dengan 
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penelitian yang dilakukan berdasarkan teori-teori dan penelitian yang telah ada 
sebelumnya, yang diuraikan pada Tabel 3.1. 
Tabel 3.1 
Variabel, Sub Variabel, dan Dimensi Penelitian 
 Sub Variabel Indikator 
Kompetensi Pengetahuan a. Pengetahuan prinsip akuntansi 
dan standar audit  
b. Pengetahuan jenis industri klien  
c. Pengetahuan kondisi 
perusahaan klien  
d. Pendidikan formal yang sudah 
ditempuh 
e. Pelatihan dan keahlian khusus  
Pengalaman a. Lama melakukan audit  
b. Jumlah klien yang sudah 
diaudit  
c. Jenis perusahaan yang sudah 
diaudit  
Independensi Lama hubungan 
dengan klien 
Lama mengaudit klien  
Tekanan dari klien a. Besar fee audit yang akan 
diberikan oleh klien  
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b. Pemberian sanksi dan ancaman 
pergantian auditor oleh klien  
c. Fasilitas dari klien  
Telaah dari rekan 
auditor 
a. Manfaat telaah dari rekan 
auditor  
b. Konsekuensi terhadap audit 
yang buruk  
Jasa Non Audit a. Pemberian jasa audit & non 
audit kepada klien yang sama  
b. Pemberian jasa lain dapat 
meningkatkan informasi 
laporan keuangan 
Kualitas Audit  a. Melaporkan semua kesalahan 
klien  
b. Pemahaman terhadap SIA klien  
c. Komitmen dalam 
menyelesaikan audit  
d. Berpedoman pada prinsip 
akuntansi dan prinsip audit  
e. Tidak percaya begitu saja pada 
pernyataan klien  
f. Sikap hati-hati dalam 
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pengambilan keputusan  
Adapun metode perskalaannya yaitu dengan cara penunjukan angka atau 
simbol terhadap kategori jawaban dalam instrumen penelitian (Supramono, 2000 : 
59). Metode perskalaan yang digunakan dalam penelitian ini adalah skala likert 5 
poin untuk setiap pernyataan yang diajukan kepada responden. 
Tabel 3.2  
Metode Perskalaan 
Penilaian Skor 
Pernyataan Jenis 
Pernyataan  
Jenis Jawaban  Skor  
Positif  Sangat Tidak Sesuai (STS)  
Tidak Sesuai (TS)  
Ragu-Ragu (R)  
Sesuai (S)  
Sangat Tidak Sesuai (STS)  
1  
2  
3  
4  
5  
Negatif  Sangat Tidak Sesuai (STS)  
Tidak Sesuai (TS)  
Ragu-Ragu (R)  
Sesuai (S)  
Sangat Tidak Sesuai (STS)  
5  
4  
3  
2  
1  
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Bentuk pernyataan terbagi atas pernyataan positif dan negatif. Tabel 3.3 
berikut ini menyajikan nomor dari setiap jenis pernyataan yang terdapat dalam 
instrumen penelitian. 
Tabel 3.3  
Nomor dari Setiap Pernyataan 
Variabel 
Penelitian  
Sub Variabel 
Penelitian  
Jenis Pernyataan  Nomor 
Pernyataan  
Kompetensi  Pengetahuan Positif  1,2,3,4,5,6  
Negatif  -  
Pengalaman Positif  7,8,9,10  
Negatif  - 
Independensi  Lama hubungan 
dengan klien  
Positif  1,2  
Negatif  3  
Tekanan dari klien  Positif  5 
Negatif  4,6,7,8,9  
Telaah dari rekan 
auditor  
Positif  11 
Negatif  10  
Jasa Non Audit  Positif  13,14  
Negatif  12  
Kualitas 
Audit  
 Positif  2,3,4,5,6  
Negatif  1  
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3.2.4 Populasi dan Sampling  
Menurut Sugiyono (2004) populasi adalah wilayah generalisasi yang 
terdiri atas obyek/subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang 
ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya. 
Disebutkan juga oleh Sugiarto (2003) bahwa “populasi berarti keseluruhan unit 
atau individu dalam ruang lingkup yang ingin diteliti. Populasi dibedakan menjadi 
populasi sasaran (target population) dan populasi sampel (sampling population) 
(Tjun, 2012). 
Populasi sasaran adalah keseluruhan individu dalam areal / wilayah / 
lokasi / kurun waktu yang sesuai dengan tujuan penelitian. Populasi sampel adalah 
adalah keseluruhan individu yang akan menjadi satuan analisis dalam populasi 
yang layak dan sesuai untuk dijadikan atau ditarik sebagai sampel penelitian 
sesuai dengan kerangka sampelnya (sampling frame) (Tjun, 2012).  
3.2.5 Metode Pengujian Data  
Data primer yang digunakan dalam penelitian ini perlu diuji 
kesahihannya dan keandalannya, karena data tersebut berasal dari jawaban 
responden yang mungkin dapat menimbulkan bias. Hal ini dirasa penting untuk 
dilakukan sebab kualitas data yang diolah akan mempengaruhi kualitas hasil 
penelitian (Tjun, 2012).  
3.2.5.1 Uji Kualitas Data 
3.2.5.1.1 Uji Validitas  
Sekaran (2003) mengemukakan bahwa uji validitas menggambarkan 
bagaimana kuesioner (pertanyaan atau item) sungguh-sungguh mampu mengukur 
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apa yang ingin diukur, berdasarkan teori-teori dan ahli. Dengan kata lain semakin 
tinggi validitas suatu test maka alat test tersebut semakin tepat mengenai 
sasarannya. Selanjutnya Sugiyono (2004) menyatakan bahwa instrumen yang 
valid berarti alat ukur yang digunakan untuk mendapatkan data (mengukur) itu 
valid. Valid berarti instrumen tersebut dapat digunakan untuk mengukur apa yang 
seharusnya diukur. Uji validitas digunakan untuk mengetahui kelayakan butir-
butir dalam suatu daftar (konstruk) pertanyaan dalam mendefinisikan suatu 
variabel (Tjun, 2012). 
Pengujian validitas data dalam penelitian ini dilakukan secara statistik 
dengan bantuan program SPSS versi 18,0 yaitu menghitung korelasi antara 
masing-masing pertanyaan dengan skor total dengan menggunakan metode 
Product Moment Pearson Correlation. Data dinyatakan valid jika nilai r-hitung 
yang merupakan nilai dari Corrected Item-Total Correlation lebih besar daripada 
r-tabel pada signifikansi 0.05 (5%) (Ghozali, 2011). Pengujian validitas 
menggunakan korelasi bivariate yang dilakukan dengan menghitung korelasi 
antara skor masing-masing indikator/pertanyaan dengan total skor 
konstruk/variabel. Data akan dinyatakan valid jika hasil dari korelasi tersebut 
adalah signifikan. Data yang signifikan dapat dilihat dari tanda dua bintang yang 
berada diatas angka Pearson Correlation pada setiap indikator dimana angka 
tersebut signifikan pada level 0,01 atau 0,05.  
3.2.5.1.2 Uji Reliabilitas  
Uji reliabilitas adalah alat untuk mengukur suatu kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel atau konstruk. Suatu kuesioner dikatakan 
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reliable atau handal jika jawaban seseorang terhadap pertanyaan adalah konsisten 
atau stabil dari waktu ke waktu (Ghozali, 2011). Sekaran (2003) dalam Tjun 
(2012) mengemukakan bahwa uji reliabilitas ditujukan untuk mengetahui 
stabilitas dan konsistensi di dalam pengukuran.  
Uji reliabilitas dalam penelitian ini dilakukan secara statistik dengan 
bantuan program SPSS versi 18,0 yaitu dengan menggunakan uji statistik 
Cronbach Alpha. Jika nilai Cronbach Alpha lebih besar dari r-tabel maka item-
item angket/kuesioner yang digunakan dinyatakan reliabel atau konsisten, 
sebaliknya jika nilai Cronbach Alpha lebih kecil dari r-tabel maka item-item 
angket/kuesioner yang digunakan dinyatakan tidak reliabel atau tidak konsisten 
(Joko Widiyanto, 2012). 
3.2.5.2 Uji Asumsi Klasik  
3.2.5.2.1 Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel dependen dan independen keduanya mempunyai distribusi normal atau 
tidak. Walaupun normalitas suatu variabel tidak selalu diperlukan dalam analisis 
akan tetapi hasil uji statistik akan lebih baik jika semua variabel berdistribusi 
normal. Jika variabel tidak terdistribusi secara normal (menceng kekiri atau 
menceng kekanan) maka hasil uji statistik akan terdegradasi (Ghozali, 2011). 
Model regresi yang baik adalah memiliki distribusi data normal atau mendekati 
normal. Uji normalitas dapat dilakukan dengan 3 cara yaitu menggunakan Uji 
Kolmogorov-Smirnov, grafik histogram, dan kurva penyebaran P-Plot. Menurut 
Ghozali (2011), untuk uji K-S jika nilai hasil uji K-S lebih besar dari taraf 
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signifikansi 0,05 maka data terdistribusi secara normal. Untuk grafik histogram 
jika grafik data tidak condong ke kiri atau ke kanan maka data dikatakan normal, 
sedangkan untuk kurva penyebaran P-Plot jika titik-titik menyebar di sekitar garis 
diagonal, maka data dikatakan normal. 
3.2.5.2.2 Uji Multikolinieritas 
Uji Multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang 
baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen (Ghozali, 
2011). Multikolinieritas diuji dengan menggunakan nilai Variance Inflation 
Factor (VIF) dan nilai Tolerance. Suatu model regresi dikatakan tidak terjadi 
multikolinieritas jika memiliki nilai Variance Inflation Factor (VIF) kurang dari 
10 dan nilai Tolerance lebih dari 0,10 (Ghozali, 2011). 
3.2.5.2.3 Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang 
lain. Model regresi yang baik adalah yang Homoskesdatisitas atau tidak terjadi 
Heteroskedastisitas (Ghozali, 2011). 
Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola 
tertentu yang teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit), maka 
mengindikasikan telah terjadi Heteroskedastisitas. Jika tidak ada pola yang jelas, 
serta titik-titik menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak 
terjadi Heteroskedastisitas (Ghozali, 2011). 
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Pada penelitian ini peneliti menggunakan metode Glejser untuk menguji 
Heteroskedastisitas. Jika hasil output SPSS menunjukkan nilai signifikansi di atas 
tingkat kepercayaan yaitu 5%, maka tidak mengandung Heteroskedastisitas 
(Ghozali, 2011). 
3.2.5.3 Uji Statistik Deskriptif 
Statistik Deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang 
dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, 
sum, range, kurtosis, dan skewness (kemencengan distribusi) (Ghozali, 2011). 
3.2.6 Alat Uji Hipotesis  
Alat uji hipotesis dalam penelitian ini adalah regresi berganda. Regresi 
berganda adalah regresi yang memiliki satu variabel dependen dan lebih dari satu 
variabel independen (Sujarweni, 2008). Model persamaan regresi berganda adalah 
sebagai berikut:  
Y = a + b
1
X
1 
+ b
2
X
2 
+ ….. + e  
Adapun hipotesis yang akan diuji dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :  
H1: Kompetensi berpengaruh terhadap kualitas audit.  
H2: Independensi berpengaruh terhadap kualitas audit.  
H3: Kompetensi dan Independensi berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Ketepatan fungsi regresi sampel dalam menaksir nilai aktual dapat diukur 
dari Goodness of fitnya. Secara statistik, setidaknya ini dapat diukur dari nilai 
koefisien determinasi, nilai statistik F, dan nilai statistik t. Perhitungan statistik 
disebut signifikan secara statistik apabila nilai uji statistiknya berada dalam daerah 
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kritis (daerah dimana H0 ditolak). Sebaliknya disebut tidak signifikan bila nilai uji 
statistiknya berada dalam daerah dimana H0 diterima (Ghozali, 2011). 
3.2.6.1 Uji Koefisien Determinasi (R
2
) 
Koefisien Determinasi (R2) mengukur seberapa jauh kemampuan model 
dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi adalah 
antara nol dan satu. Nilai R
2
 yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel 
independen dalam  menjelaskan variasi variabel dependen sangat terbatas. Nilai 
yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir 
semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel independen 
(Ghozali, 2011).  
3.2.6.2 Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh 
secara bersama-sama terhadap variabel dependen atau terikat (Ghozali, 2011). 
Uji statistik F ini menyatakan bahwa semua variabel independen secara 
bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen jika pada derajat 
kepercayaan nilai probabilitasnya dibawah 5%. Cara yang kedua adalah dengan 
melihat F-hitung. Jika F-hitung lebih besar daripada F-tabel, maka semua variabel 
independen secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen 
(Ghozali, 2011). 
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3.2.6.3 Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 
variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel 
dependen (Ghozali, 2011). 
Uji t dilakukan dengan membandingkan nilai t-hitung dengan t-tabel. 
Jika nilai t-hitung lebih tinggi dibandingkan dengan nilai t-tabel, maka suatu 
variabel independen secara individual mempengaruhi variabel independen. Selain 
itu uji t dapat pula dilihat dari besarnya probabilitas value (p value) dibandingkan 
dengan 0,05 (Taraf signifikansi α = 5%). Jika nilai probabilitas value (p value) 
lebih rendah daripada 0,05, maka suatu variabel independen secara individual 
mempengaruhi variabel independen (Ghozali, 2011). 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1 DATA PENELITIAN 
4.1.1 Deskripsi Lokasi 
Lokasi penelitian adalah beberapa Kantor Akuntan Publik yang berada di 
wilayah Surakarta, Yogyakarta, dan Semarang. Data penelitian yang digunakan 
dalam penelitian ini merupakan data primer yang diperoleh dengan menggunakan 
daftar pertanyaan (kuesioner) yang telah disebarkan kepada para auditor yang 
berada di beberapa Kantor Akuntan Publik wilayah Surakarta, Yogyakarta, dan 
Semarang pada bulan Juli sampai dengan Agustus 2016. Dari 85 kuesioner yang 
disebarkan, 84 kuesioner kembali dan 1 kuesioner yang tidak kembali. Seluruh 
kuesioner yang kembali dijadikan sampel pada penelitian ini. 
Tabel 4.1 
Pengumpulan Data 
Keterangan Jumlah Persentase 
Kuesioner yang dikirim 85 eksemplar 85 100% 
Kuesioner yang kembali 84 99% 
Kuesioner yang tidak kembali 1 1% 
Kuesioner yang dapat digunakan untuk 
penelitian 
84 99% 
 
 
50 
 
 
 
4.1.2 Karakteristik Responden 
Tabel 4.2 di bawah ini menyajikan beberapa informasi umum mengenai 
para responden yang ditemui oleh peneliti, yang berisi tentang jabatan para 
auditor tersebut pada Kantor Akuntan Publik, lama pengalaman kerja di bidang 
audit, keahlian khusus disamping audit, serta tingkat pendidikan formal para 
auditor tersebut. 
Tabel 4.2 
Demografi Responden 
Keterangan Jumlah 
(orang) 
Persentase 
Jabatan di KAP   
1. Partner 0 0% 
2. Senior Auditor 15 18% 
3. Junior Auditor 64 76% 
4. Tidak memberikan keterangan 5 6% 
Lama pengalaman kerja di bidang audit   
1. 0-3 tahun 61 73% 
2. 3-5 tahun 7 8% 
3. Lebih dari 5 tahun 11 13% 
4. Tidak memberikan keterangan 5 6% 
Keahlian khusus disamping audit   
1. Analisis sistem 8 10% 
2. Konsultan pajak 38 45% 
3. Konsultan manajemen 5 6% 
4. Lain-lain 28 33% 
5. Tidak memberikan keterangan 5 6% 
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Tingkat pendidikan formal   
1. Pendidikan Pra Sarjana/D3 6 7% 
2. Pendidikan Sarjana/S1 63 75% 
3. Pendidikan Strata/S2 10 12% 
4. Pendidikan Strata/S3 0 0% 
5. Tidak memberikan keterangan 5 6% 
Dari tabel 4.2 diatas dapat diketahui bahwa para auditor yang menjadi 
sampel peneliti tidak ada yang menjabat sebagai partner, 15 auditor atau 18% 
menjabat sebagai senior auditor, 64 auditor atau 76% menjabat sebagai junior 
auditor, dan sisanya 5 auditor atau 6% tidak memberikan keterangan.  
Untuk klasifikasi lama pengalaman kerja di bidang audit para auditor 
yang menjadi sampel peneliti sebanyak 61 auditor atau 73% mempunyai 
pengalaman kerja di bidang audit selama 0-3 tahun, 7 auditor atau 8% mempunyai 
pengalaman kerja di bidang audit selama 3-5 tahun, 11 auditor atau 13% 
mempunyai pengalaman kerja di bidang audit selama lebih dari 5 tahun, dan 
sisanya 5 auditor atau 6% tidak memberikan keterangan. 
Untuk klasifikasi keahlian khusus disamping audit para auditor yang 
menjadi sampel peneliti sebanyak 8 auditor atau 10% mempunyai keahlian 
sebagai analis sistem, 38 auditor atau 45% mempunyai keahlian sebagai konsultan 
pajak, 5 auditor atau 6% mempunyai keahlian sebagai konsultan manajemen, 28 
auditor atau 33% mempunyai keahlian khusus disamping audit diluar 3 kriteria 
diatas, dan sisanya 5 auditor atau 6% tidak memberikan keterangan. 
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Untuk klasifikasi tingkat pendidikan formal para auditor yang menjadi 
sampel peneliti sebanyak 6 auditor atau 7% telah mempunyai gelar pra sarjana, 63 
auditor atau 75% telah mempunyai gelar sarjana, 10 auditor atau 12% telah 
memiliki gelar strata S2, tidak ada auditor yang mempunyai gelar strata S3, dan 
sisanya 5 auditor atau 6% tidak memberikan keterangan. 
4.2 HASIL ANALISIS DATA 
4.2.1 Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu 
kuesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner 
mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut 
(Ghozali, 2011). 
Pengujian validitas data dalam penelitian ini dilakukan secara statistik 
dengan bantuan program SPSS versi 18,0 yaitu menghitung korelasi antara 
masing-masing pertanyaan dengan skor total dengan menggunakan metode 
Product Moment Pearson Correlation. Data dinyatakan valid jika nilai r-hitung 
yang merupakan nilai dari Corrected Item-Total Correlation lebih besar daripada 
r-tabel pada signifikansi 0.05 (5%) (Ghozali, 2011). Pengujian validitas 
menggunakan korelasi bivariate yang dilakukan dengan menghitung korelasi 
antara skor masing-masing indikator/pertanyaan dengan total skor 
konstruk/variabel. Data akan dinyatakan valid jika hasil dari korelasi tersebut 
adalah signifikan. Data yang signifikan dapat dilihat dari tanda dua bintang yang 
berada diatas angka Pearson Correlation pada setiap indikator dimana angka 
53 
 
 
 
tersebut signifikan pada level 0,01 atau 0,05. Nilai r-tabel pada penelitian ini 
adalah 0,213 dengan jumlah data sebanyak 84 data dengan taraf signifikansi 5%. 
4.2.1.1 Uji Validitas Variabel Kompetensi (X1) 
Berdasarkan pertanyaan yang merupakan  variabel X1 setelah melalui 
proses pengolahan uji validitas dengan menggunakan korelasi pearson yang 
dinyatakan valid dengan melihat tanda dua bintang yang berada diatas angka 
Pearson Correlation pada setiap indikator dimana angka tersebut signifikan pada 
level 0,01 atau 0,05 atau nilai r-hitung yang merupakan nilai dari Corrected Item-
Total Correlation lebih besar daripada r-tabel pada signifikansi 0.05 (5%). Pada 
tabel 4.3 semua pertanyaan untuk variabel kompetensi adalah valid. 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Validitas Variabel Kompetensi (X1) 
NO 
ITEM 
rhitung rtabel KETERANGAN 
1 0,527 0,213 valid 
2 0,405 0,213 valid 
3 0,573 0,213 valid 
4 0,374 0,213 valid 
5 0,227 0,213 valid 
6 0,357 0,213 valid 
7 0,392 0,213 valid 
8 0,571 0,213 valid 
9 0,381 0,213 valid 
10 0,454 0,213 valid 
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4.2.1.2 Uji Validitas Variabel Independensi (X2) 
Berdasarkan pertanyaan yang merupakan  variabel X2 setelah melalui 
proses pengolahan uji validitas dengan menggunakan korelasi pearson yang 
dinyatakan valid dengan melihat tanda dua bintang yang berada diatas angka 
Pearson Correlation pada setiap indikator dimana angka tersebut signifikan pada 
level 0,01 atau 0,05 atau nilai r-hitung yang merupakan nilai dari Corrected Item-
Total Correlation lebih besar daripada r-tabel pada signifikansi 0.05 (5%). Pada 
tabel 4.4 semua pertanyaan untuk variabel independensi adalah valid. 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Validitas Variabel Independensi (X2) 
NO 
ITEM 
rhitung rtabel KETERANGAN 
1 0,661 0,213 valid 
2 0,295 0,213 valid 
3 0,375 0,213 valid 
4 0,315 0,213 valid 
5 0,513 0,213 valid 
6 0,304 0,213 valid 
7 0.361 0,213 valid 
8 0,458 0,213 valid 
9 0,316 0,213 valid 
10 0,368 0,213 valid 
11 0,352 0,213 valid 
12 0,543 0,213 valid 
13 0,397 0,213 valid 
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14 0,612 0,213 valid 
 
4.2.1.3 Uji Validitas Variabel Kualitas Audit (Y) 
Berdasarkan pertanyaan yang merupakan  variabel Y setelah melalui 
proses pengolahan uji validitas dengan menggunakan korelasi pearson yang 
dinyatakan valid dengan melihat tanda dua bintang yang berada diatas angka 
Pearson Correlation pada setiap indikator dimana angka tersebut signifikan pada 
level 0,01 atau 0,05 atau nilai r-hitung yang merupakan nilai dari Corrected Item-
Total Correlation lebih besar daripada r-tabel pada signifikansi 0.05 (5%). Pada 
tabel 4.5 semua pertanyaan untuk variabel kualitas audit adalah valid. 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Validitas Variabel Kualitas Audit (Y) 
NO 
ITEM 
rxy rtabel KETERANGAN 
1 0,757 0,213 valid 
2 0,672 0,213 valid 
3 0,479 0,213 valid 
4 0,269 0,213 valid 
5 0,439 0,213 valid 
6 0,521 0,213 valid 
 
4.2.2 Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas adalah alat untuk mengukur suatu kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel atau konstruk. Suatu kuesioner dikatakan 
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reliable atau handal jika jawaban seseorang terhadap pertanyaan adalah konsisten 
atau stabil dari waktu ke waktu (Ghozali, 2011). 
Uji reliabilitas dalam penelitian ini dilakukan secara statistik dengan 
bantuan program SPSS versi 18,0 yaitu dengan menggunakan uji statistik 
Cronbach Alpha. Jika nilai Cronbach Alpha lebih besar dari r-tabel maka item-
item angket/kuesioner yang digunakan dinyatakan reliabel atau konsisten, 
sebaliknya jika nilai Cronbach Alpha lebih kecil dari r-tabel maka item-item 
angket/kuesioner yang digunakan dinyatakan tidak reliabel atau tidak konsisten 
(Joko Widiyanto, 2012). Dari hasil tabel 4.6 dapat diketahui bahwa seluruh 
variabel pertanyaan X1, X2, dan Y sudah reliabel dengan nilai Cronbach Alpha 
lebih besar dari r-tabel. 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Reliabilitas Variabel X1, X2, Y 
Variabel Cronbach Alpha r-tabel Keterangan 
Kompetensi (X1) 0,501 0,213 Reliabel 
Independensi (X2) 0,642 0,213 Reliabel 
Kualitas Audit (Y) 0,485 0,213 Reliabel 
 
4.3 UJI ASUMSI KLASIK 
4.3.1 Uji Normalitas  
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel dependen dan independen keduanya mempunyai distribusi normal atau 
tidak (Ghozali, 2011).  Uji normalitas dapat dilakukan dengan 3 cara yaitu 
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menggunakan Uji Kolmogorov-Smirnov, grafik histogram, dan kurva penyebaran 
P-Plot. 
4.3.1.1 Uji Kolmogorov-Smirnov 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Kolmogorov-Smirnov 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 84 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
Std. Deviation 1.10403200 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .078 
Positive .043 
Negative -.078 
Kolmogorov-Smirnov Z .714 
Asymp. Sig. (2-tailed) .688 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
Menurut Ghozali (2011), untuk uji K-S jika nilai hasil uji K-S lebih besar 
dari taraf signifikansi 0,05 maka data terdistribusi secara normal. Dari tabel diatas 
didapatkan nilai K-S sebesar 0,714 dengan signifikansi lebih besar dari 0,05 yaitu 
sebesar 0,688 sehingga dapat disimpulkan data residual terdistribusi normal. 
4.3.1.2 Grafik Histogram 
Menurut Ghozali (2011), untuk grafik histogram jika grafik data tidak 
condong ke kiri atau ke kanan maka data dikatakan normal. 
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Gambar 4.1 
Hasil Grafik Histogram 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dari gambar 4.1 diatas dapat disimpulkan bahwa data dikatakan normal, 
karena grafik data tidak condong ke kiri atau ke kanan. 
4.3.1.3 Kurva Penyebaran P-Plot 
Menurut Ghozali (2011), untuk kurva penyebaran P-Plot jika titik-titik 
menyebar di sekitar garis diagonal, maka data dikatakan normal. 
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Gambar 4.2 
Hasil Kurva Penyebaran P-Plot 
 
Dari gambar 4.2 diatas dapat disimpulkan bahwa data dikatakan normal, 
karena titik-titik menyebar di sekitar garis diagonal. 
4.3.2 Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang 
baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen (Ghozali, 
2011). Multikolinieritas diuji dengan menggunakan nilai Variance Inflation 
Factor (VIF) dan nilai Tolerance. Suatu model regresi dikatakan tidak terjadi 
60 
 
 
 
multikolinieritas jika memiliki nilai Variance Inflation Factor (VIF) kurang dari 
10 dan nilai Tolerance lebih dari 0,10 (Ghozali, 2011). 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Multikolinieritas 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
Collinearity Statistics 
B Std. 
Error 
Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 10.634 3.381    
KOMPETEN
SI 
.111 .076 .159 .741 1.350 
INDEPENDE
NSI 
.195 .048 .439 .741 1.350 
a. Dependent Variable: KUALITAS AUDIT 
 
Pada tabel 4.8 diatas variabel kompetensi dan independensi didapatkan 
nilai tolerance lebih dari 0,10 yaitu 0,741, dan juga didapatkan nilai VIF kurang 
dari 10 yaitu sebesar 1,350. Dengan demikian dapat disimpulkan dalam model 
regresi tidak terjadi multikolinieritas antar variabel independen. 
4.3.3 Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang 
lain. Model regresi yang baik adalah yang Homoskesdatisitas atau tidak terjadi 
Heteroskedastisitas (Ghozali, 2011). 
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Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola 
tertentu yang teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit), maka 
mengindikasikan telah terjadi Heteroskedastisitas. Jika tidak ada pola yang jelas, 
serta titik-titik menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak 
terjadi Heteroskedastisitas (Ghozali, 2011). 
Pada penelitian ini peneliti menggunakan metode Glejser untuk menguji 
Heteroskedastisitas. Jika hasil output SPSS menunjukkan nilai signifikansi di atas 
tingkat kepercayaan yaitu 5%, maka tidak mengandung Heteroskedastisitas 
(Ghozali, 2011). 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Heteroskedastisitas Metode Glejser 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. 
Error 
Beta 
1 (Constant) 9.695 1.869  5.188 .000 
KOMPETENSI -.108 .042 -.293 -2.565 .012 
INDEPENDEN
SI 
-.057 .027 -.243 -2.125 .037 
a. Dependent Variable: RES2 
 
Pada tabel 4.9 diatas menunjukkan nilai signifikansi diatas tingkat 
kepercayaan yaitu 5% sebesar 12% dan 37%. Jadi tidak mengandung adanya 
heteroskedasitas. 
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Gambar 4.3 
Hasil grafik scatterplot dengan metode Uji Glejser 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dari gambar 4.3 diatas dapat diketahui bahwa titik-titik menyebar di atas 
dan di bawah angka 0 pada sumbu Y, dan tidak terdapat pola yang jelas pada titik-
titik tersebut. Menurut Ghozali (2011), jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-
titik menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi 
Heteroskedastisitas. Jadi pada penelitian ini, tidak terjadi Heteroskedastisitas.  
4.4 UJI STATISTIK DESKRIPTIF 
Statistik Deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang 
dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, 
sum, range, kurtosis, dan skewness (kemencengan distribusi) (Ghozali, 2011). 
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4.4.1 Variabel Kompetensi (X1) 
Hasil uji statistik deskriptif untuk variabel kompetensi dapat dilihat pada 
tabel dibawah ini : 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Statistik Deskriptif Variabel Kompetensi 
Deskripsi Mean Std. 
Deviation 
Variance Min Max 
Kompetensi 01 4,75 0,436 0,190 4 5 
Kompetensi 02 4,80 0,404 0,163 4 5 
Kompetensi 03 4,69 0,465 0,216 4 5 
Kompetensi 04 4,79 0,413 0,170 4 5 
Kompetensi 05 4,76 0,428 0,184 4 5 
Kompetensi 06 4,81 0,395 0,156 4 5 
Kompetensi 07 4,76 0,428 0,184 4 5 
Kompetensi 08 4,71 0,454 0,207 4 5 
Kompetensi 09 4,74 0,494 0,244 3 5 
Kompetensi 10 4,75 0,462 0,214 3 5 
Dari tabel 4.10 diatas dapat ditarik kesimpulan : 
a. Setiap akuntan publik harus memahami dan melaksanakan jasa 
profesionalnya sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan (SAK) dan 
Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) yang relevan : jawaban 
responden maksimum 5, minimum 4, dengan rata-rata 4,75 dan standar 
deviasi 0,436. 
64 
 
 
 
b. Untuk melakukan audit yang baik, auditor perlu memahami jenis industri 
klien : jawaban responden maksimum 5, minimum 4, dengan rata-rata 4,80 
dan standar deviasi 0,404. 
c. Untuk melakukan audit yang baik, auditor perlu memahami kondisi 
perusahaan klien : jawaban responden maksimum 5, minimum 4, dengan 
rata-rata 4,69 dan standar deviasi 0,465. 
d. Untuk melakukan audit yang baik, auditor membutuhkan pengetahuan 
yang diperoleh dari tingkat pendidikan formal : jawaban responden 
maksimum 5, minimum 4, dengan rata-rata 4,79 dan standar deviasi 0,413. 
e. Selain pendidikan formal, untuk melakukan audit yang baik, auditor juga 
membutuhkan pengetahuan yang diperoleh dari kursus dan pelatihan 
khususnya di bidang audit : jawaban responden maksimum 5, minimum 4, 
dengan rata-rata 4,76 dan standar deviasi 0,428. 
f. Keahlian khusus yang auditor miliki dapat mendukung proses audit yang 
auditor lakukan : jawaban responden maksimum 5, minimum 4, dengan 
rata-rata 4,81 dan standar deviasi 0,395. 
g. Semakin banyak jumlah klien yang auditor audit menjadikan audit yang 
auditor lakukan semakin lebih baik : jawaban responden maksimum 5, 
minimum 4, dengan rata-rata 4,76 dan standar deviasi 0,428. 
h. Auditor telah memiliki banyak pengalaman dalam bidang audit dengan 
berbagai macam klien, sehingga audit yang auditor lakukan menjadi lebih 
baik : jawaban responden maksimum 5, minimum 4, dengan rata-rata 4,71 
dan standar deviasi 0,454. 
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i. Walaupun sekarang jumlah klien auditor banyak, audit yang auditor 
lakukan belum tentu lebih baik dari sebelumnya : jawaban responden 
maksimum 5, minimum 3, dengan rata-rata 4,74 dan standar deviasi 0,494. 
j. Auditor pernah mengaudit perusahaan yang go public, sehingga auditor 
dapat mengaudit perusahaan yang belum go public dengan lebih baik : 
jawaban responden maksimum 5, minimum 3, dengan rata-rata 4,75 dan 
standar deviasi 0,462. 
4.4.2 Variabel Independensi (X2) 
Hasil uji statistik deskriptif untuk variabel independensi dapat dilihat 
pada tabel dibawah ini : 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Statistik Deskriptif Variabel Independensi 
Deskripsi Mean Std. 
Deviation 
Variance Min Max 
Independensi 01 4,56 0,546 0,298 3 5 
Independensi 02 4,60 0,494 0,244 4 5 
Independensi 03 4,71 0,480 0,231 3 5 
Independensi 04 4,79 0,413 0,170 4 5 
Independensi 05 4,58 0,542 0,294 3 5 
Independensi 06 4,76 0,428 0,184 4 5 
Independensi 07 4,75 0,436 0,190 4 5 
Independensi 08 4,68 0,604 0,365 3 5 
Independensi 09 4,80 0,404 0,163 4 5 
Independensi 10 4,64 0,482 0,232 4 5 
Independensi 11 4,76 0,428 0,184 4 5 
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Independensi 12 4,61 0,602 0,362 3 5 
Independensi 13 4,57 0,521 0,272 3 5 
Independensi 14 4,74 0,494 0,244 3 5 
Dari tabel 4.11 diatas dapat ditarik kesimpulan :  
a. Auditor sebaiknya memiliki hubungan dengan klien yang sama paling 
lama 3 tahun : jawaban responden maksimum 5, minimum 3, dengan rata-
rata 4,56 dan standar deviasi 0,546. 
b. Auditor berupaya tetap bersifat independen dalam melakukan audit 
walaupun telah lama menjalin hubungan dengan klien : jawaban 
responden maksimum 5, minimum 4, dengan rata-rata 4,60 dan standar 
deviasi 0,494. 
c. Tidak semua kesalahan klien yang auditor temukan akan auditor laporkan 
karena lamanya hubungan dengan klien tersebut : jawaban responden 
maksimum 5, minimum 3, dengan rata-rata 4,71 dan standar deviasi 0,480. 
d. Agar tidak kehilangan klien, kadang-kadang auditor harus bertindak tidak 
jujur : jawaban responden maksimum 5, minimum 4, dengan rata-rata 4,13 
dan standar deviasi 0,413. 
e. Jika audit yang auditor lakukan buruk, maka auditor dapat menerima 
sanksi dari klien : jawaban responden maksimum 5, minimum 3, dengan 
rata-rata 4,58 dan standar deviasi 0,542. 
f. Tidak semua kesalahan klien auditor laporkan karena auditor mendapat 
peringatan klien : jawaban responden maksimum 5, minimum 4, dengan 
rata-rata 4,76 dan standar deviasi 0,428. 
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g. Auditor tidak berani melaporkan kesalahan klien karena klien dapat 
mengganti posisi auditor dengan auditor lain : jawaban responden 
maksimum 5, minimum 4, dengan rata-rata 4,75 dan standar deviasi 0,436. 
h. Jika audit fee dari satu klien merupakan sebagian besar dari total 
pendapatan suatu kantor akuntan maka hal ini dapat merusak independensi 
akuntan publik : jawaban responden maksimum 5, minimum 3, dengan 
rata-rata 4,68 dan standar deviasi 0,604. 
i. Fasilitas yang auditor terima dari klien menjadikan auditor sungkan 
terhadap klien sehingga kurang bebas dalam melakukan audit : jawaban 
responden maksimum 5, minimum 4, dengan rata-rata 4,80 dan standar 
deviasi 0,404. 
j. Auditor tidak membutuhkan telaah dari rekan auditor untuk menilai 
prosedur audit karena kurang dirasa manfaatnya : jawaban responden 
maksimum 5, minimum 4, dengan rata-rata 4,64 dan standar deviasi 0,482. 
k. Auditor bersikap jujur untuk menghindari penilaian kurang dari rekan 
seprofesi (sesama auditor) dalam tim : jawaban responden maksimum 5, 
minimum 4, dengan rata-rata 4,76 dan standar deviasi 0,428. 
l. Selain memberikan jasa audit, suatu kantor akuntan dapat pula 
memberikan jasa-jasa lainnya kepada klien yang sama : jawaban 
responden maksimum 5, minimum 3, dengan rata-rata 4,61 dan standar 
deviasi 0,461. 
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m. Jasa non audit yang diberikan pada klien dapat merusak independensi 
penampilan akuntan publik tersebut : jawaban responden maksimum 5, 
minimum 3, dengan rata-rata 4,57 dan standar deviasi 0,521. 
n. Pemberian jasa lain selain jasa audit dapat meningkatkan informasi yang 
disajikan dalam laporan pemeriksaan akuntan publik : jawaban responden 
maksimum 5, minimum 3, dengan rata-rata 4,74 dan standar deviasi 0,494. 
4.4.3 Variabel Kualitas Audit (Y) 
Hasil uji statistik deskriptif untuk variabel kualitas audit dapat dilihat 
pada tabel dibawah ini :  
Tabel 4.12 
Hasil Uji Statistik Variabel Kualitas Audit 
Deskripsi Mean Std. 
Deviation 
Variance Min Max 
Kualitas Audit 01 4,61 0,515 0,265 3 5 
Kualitas Audit 02 4,68 0,470 0,221 4 5 
Kualitas Audit 03 4,77 0,421 0,177 4 5 
Kualitas Audit 04 4,89 0,311 0,097 4 5 
Kualitas Audit 05 4,81 0,395 0,156 4 5 
Kualitas Audit 06 4,92 0,278 0,077 4 5 
Dari tabel 4.12 diatas dapat ditarik kesimpulan : 
a. Besarnya kompensasi yang auditor terima akan mempengaruhi auditor 
dalam melaporkan kesalahan klien : jawaban responden maksimum 5, 
minimum 3, dengan rata-rata 4,61 dan standar deviasi 0,515. 
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b. Pemahaman terhadap sistem informasi akuntansi klien dapat menjadikan 
pelaporan audit auditor menjadi lebih baik : jawaban responden 
maksimum 5, minimum 4, dengan rata-rata 4,68 dan standar deviasi 0,470. 
c. Auditor mempunyai komitmen yang kuat untuk menyelesaikan audit 
dalam waktu yang tepat : jawaban responden maksimum 5, minimum 4, 
dengan rata-rata 4,77 dan standar deviasi 0,421. 
d. Auditor menjadikan SPAP sebagai pedoman dalam melaksanakan 
pekerjaan laporan : jawaban responden maksimum 5, minimum 4, dengan 
rata-rata 4,89 dan standar deviasi 0,311. 
e. Auditor tidak mudah percaya terhadap pernyataan klien selama melakukan 
audit : jawaban responden maksimum 5, minimum 4, dengan rata-rata 4,81 
dan standar deviasi 0,395. 
f. Auditor selalu berusaha berhati-hati dalam pengambilan keputusan selama 
melakukan audit : jawaban responden maksimum 5, minimum 4, dengan 
rata-rata 4,92 dan standar deviasi 0,278. 
4.5 UJI HIPOTESIS 
Untuk menguji hipotesis yang diajukan peneliti, maka akan dilakukan 
analisis regresi linear berganda yang meliputi uji koefisien determinasi (R
2
), uji 
signifikan parameter individual (uji statistik t), dan uji signifikansi simultan (uji 
statistik F). 
Model regresi berganda dalam penelitian ini adalah untuk menguji 
pengaruh variabel kompetensi (X1 dan independensi (X2) terhadap variabel 
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kualitas audit (Y). Perhitungan statistik disebut signifikan secara statistik apabila 
nilai uji statistiknya berada dalam daerah kritis (daerah dimana H0 ditolak). 
Sebaliknya disebut tidak signifikan bila nilai uji statistiknya berada dalam daerah 
dimana H0 diterima (Ghozali, 2011). 
4.5.1 Uji Koefisien Determinasi (R
2
) 
Koefisien Determinasi (R2) mengukur seberapa jauh kemampuan model 
dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi adalah 
antara nol dan satu. Nilai R
2
 yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel 
independen dalam  menjelaskan variasi variabel dependen sangat terbatas. Nilai 
yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir 
semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel independen 
(Ghozali, 2011). 
Pada penelitian ini peneliti menggunakan adjusted R
2 
berkisar antara 0 
dan 1. Jika nilai adjusted R
2 
semakin mendekati 1 maka semakin baik kemampuan 
model tersebut dalam menjelaskan variabel independen. 
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Tabel 4.13 
Hasil Uji Koefisien Determinasi (R
2
) 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .538
a
 .289 .272 1.118 
a. Predictors: (Constant), INDEPENDENSI, KOMPETENSI 
Dari tabel 4.13 diatas besarnya Koefisien Determinasi (R
2
) adalah 0,272 
(27,2%) sehingga dapat dikatakan bahwa 27,2% variabel dependen (kualitas 
audit) dalam penelitian dapat diterangkan oleh variabel independen (kompetensi 
dan independensi), sedangkan sisanya 72,8% dipengaruhi oleh variabel lain diluar 
penelitian. 
4.5.2 Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 
variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel 
dependen (Ghozali, 2011). 
Uji t dilakukan dengan membandingkan nilai t-hitung dengan t-tabel. 
Jika nilai t-hitung lebih tinggi dibandingkan dengan nilai t-tabel, maka suatu 
variabel independen secara individual mempengaruhi variabel independen. Selain 
itu uji t dapat pula dilihat dari besarnya probabilitas value (p value) dibandingkan 
dengan 0,05 (Taraf signifikansi α = 5%). Jika nilai probabilitas value (p value) 
lebih rendah daripada 0,05, maka suatu variabel independen secara individual 
mempengaruhi variabel independen (Ghozali, 2011). 
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Tabel 4.14 
Hasil Output SPSS Uji Statistik t 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. 
Error 
Beta 
1 (Constant) 10.634 3.381  3.146 .002 
KOMPETENSI .111 .076 .159 1.462 .148 
INDEPENDEN
SI 
.195 .048 .439 4.033 .000 
a. Dependent Variable: KUALITAS AUDIT 
 
Tabel 4.15 
Hasil Uji Statistik t 
Variabel t hitung t tabel Signifikansi Hasil 
Kompetensi 1,462 1,667 0,148 Tidak Signifikan 
Independensi 4,033 1,667 0,000 Signifikan 
Dari hasil uji diatas H1 yang menyatakan apakah kompetensi auditor 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit ditolak. Hal ini bisa dilihat dari nilai 
signifikansi untuk variabel kompetensi sebesar 0,148 yang lebih besar dari 0,05 
dan diperkuat dengan nilai t hitung sebesar 1,462 yang lebih kecil dari t tabel 
sebesar 1,667. Hasil pengujian ini mengintrepetasikan bahwa variabel kompetensi 
auditor tidak berpengaruh secara positif dan juga tidak signifikan terhadap 
kualitas audit pada taraf signifikansi 5% dengan kata lain H1 ditolak. 
Sementara hasil uji H2 yang menyatakan apakah independensi auditor 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit diterima, karena dari hasil uji diatas 
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nilai signifikansi untuk variabel independensi sebesar 0,000 yang lebih kecil dari 
0,05 dan nilai t hitung sebesar 4,033 yang jauh lebih besar dari t tabel sebesar 
1,667. Hasil pengujian ini mengintrepetasikan bahwa variabel independensi 
auditor berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap kualitas audit pada 
taraf signifikansi 5% dengan kata lain H2 diterima. 
4.5.3 Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh 
secara bersama-sama terhadap variabel dependen atau terikat (Ghozali, 2011). 
Uji statistik F ini menyatakan bahwa semua variabel independen secara 
bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen jika pada derajat 
kepercayaan nilai probabilitasnya dibawah 5%. Cara yang kedua adalah dengan 
melihat F-hitung. Jika F-hitung lebih besar daripada F-tabel, maka semua variabel 
independen secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen 
(Ghozali, 2011). 
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Tabel 4.16 
Hasil Uji Statistik F 
ANOVA
b
 
Model Sum of 
Squares 
df Mean 
Square 
F Sig. 
1 Regression 41.154 2 20.577 16.475 .000
a
 
Residual 101.168 81 1.249   
Total 142.321 83    
a. Predictors: (Constant), INDEPENDENSI, KOMPETENSI 
b. Dependent Variable: KUALITAS AUDIT 
Dari hasil pengujian di atas H3 yang menyatakan Kompetensi dan 
Independensi berpengaruh terhadap Kualitas Audit diterima. Hal ini dapat dilihat 
dalam Uji Statistik F didapat nilai F hitung sebesar 16,475 dengan probabilitas 
0,000. Karena probabilitas jauh lebih kecil dari 0,05 maka kompetensi dan 
independensi auditor secara bersama-sama berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Hal ini diperkuat dengan nilai F-hitung lebih besar dari F-tabel pada taraf 
signifikansi 5%. Dengan derajat kebebasan pembilang/df1 (k) = 2 (jumlah 
variabel independen dan derajat kebebasan penyebut/df2 (n-k-1) = 82, diperoleh 
nilai F-tabel sebesar 3,15. Dengan demikian nilai F-hitung 16,475 lebih besar 
daripada nilai F-tabel 3,15. 
4.6 PEMBAHASAN 
4.6.1 Pengaruh Kompetensi Terhadap Kualitas Audit 
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa kompetensi tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit dilihat dari nilai signifikansi untuk variabel 
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kompetensi sebesar 0,148 yang lebih besar dari 0,05 dan diperkuat dengan nilai t 
hitung sebesar 1,462 yang lebih kecil dari t tabel sebesar 1,667.  
Ketidaksignifikanan ini juga dapat disimpulkan dari data demografi 
responden. Data demografi responden menunjukkan, 84 Auditor yang peneliti 
teliti sebanyak 76% auditor menjabat sebagai Junior Auditor, 81% diantaranya 
mempunyai pengalaman bekerja dibawah 5 tahun. Sementara itu, sebanyak 75% 
Auditor tersebut berpendidikan tingkat Sarjana, sehingga pengetahuan tentang 
audit masih belum cukup. Dari sisi pengetahuan dan pengalaman para Auditor 
tersebut dapat ditarik sebuah kesimpulan, bahwa para Auditor yang peneliti teliti 
masih kurang pengetahuan dan pengalamannya. Hal ini menyebabkan 
Kompetensi tidak berpengaruh terhadap Kualitas Audit. 
Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan Elfarini (2007), Alim (2007) 
Castellani (2008), dan Tjun (2012) bahwa kompetensi berpengaruh terhadap 
kualitas audit. Hasil penelitian ini juga tidak sesuai dengan Indah (2010) bahwa 
pengalaman dan pengetahuan auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
Di dalam penelitian ini, pengalaman dan pengetahuan auditor merupakan 
subvariabel dari kompetensi. 
4.6.2 Pengaruh Independensi Terhadap Kualitas Audit 
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa independensi 
berpengaruh terhadap kualitas audit dilihat dari nilai signifikansi untuk variabel 
independensi sebesar 0,000 yang lebih kecil dari 0,05 dan nilai t hitung sebesar 
4,033 yang jauh lebih besar dari t tabel sebesar 1,667. Pada penelitian ini 
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independensi terdiri dari 4 subvariabel yaitu lama hubungan dengan klien, tekanan 
dari klien, telaah dari rekan auditor, dan jasa non audit. 
Adapun tingkat independensi merupakan faktor yang menentukan dari 
kualitas audit, hal ini dapat dipahami karena jika auditor benar-benar independen 
maka akan tidak terpengaruh oleh kliennya. Auditor akan dengan leluasa 
melakukan tugas-tugas auditnya. Namun jika tidak memiliki independensi 
terutama jika mendapat tekanan-tekanan dari pihak klien maka kualitas audit yang 
dihasilkannya juga tidak maksimal (Elfarini, 2007). 
Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Elfarini (2007), Alim 
(2007), dan De Angelo (1981) bahwa independesi berpengaruh terhadap kualitas 
audit. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan Tjun (2012) yang menyimpulkan 
bahwa independensi tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
4.6.3 Pengaruh Kompetensi dan Independensi Terhadap Kualitas Audit 
Hasil pengujian hipotesis ini menunjukkan bahwa kompetensi dan 
independensi mempunyai pengaruh terhadap kualitas audit, dapat dilihat dari nilai 
F hitung sebesar 16,475 dengan probabilitas 0,000. Karena probabilitas jauh lebih 
kecil dari 0,05 maka kompetensi dan independensi auditor secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini diperkuat dengan nilai F-hitung lebih 
besar dari F-tabel pada taraf signifikansi 5%. Dengan derajat kebebasan 
pembilang/df1 (k) = 2 (jumlah variabel independen dan derajat kebebasan 
penyebut/df2 (n-k-1) = 82, diperoleh nilai F-tabel sebesar 3,15. Dengan demikian 
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nilai F-hitung 16,475 lebih besar daripada nilai F-tabel 3,15. Kesimpulannya, 
kompetensi dan independensi berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Hasil penelitian ini sesuai dengan Elfarini (2007), Castellani (2008), dan 
Tjun (2012) bahwa kompetensi dan independensi berpengaruh secara simultan 
terhadap kualitas audit. 
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BAB V 
PENUTUP 
5.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, peneliti memperoleh kesimpulan 
sebagai berikut : 
1. Kompetensi tidak berpengaruh terhadap kualitas audit . 
2. Independensi berpengaruh terhadap kualitas audit. 
3. Kompetensi dan independensi berpengaruh terhadap kualitas audit.  
5.2 Keterbatasan 
Peneliti memang menghadapi beberapa keterbatasan atau kendala. 
Pertama, peneliti membedakan auditor sebagai responden berdasarkan posisi 
jabatan mereka di Kantor Akuntan Publik tetapi data dikelompokkan menjadi satu 
sehingga tidak diketahui tingkat kompetensi, independensi, dan kualitas audit 
masing-masing auditor. Kedua, beberapa Kantor Akuntan Publik menolak untuk 
menerima penelitian berjenis kuesioner. Ketiga, beberapa kuesioner yang kembali 
kepada peneliti khususnya pada bagian data demografi responden tidak diisi. 
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5.3 Saran 
Adapun saran yang dapat peneliti berikan adalah : 
1. Dilihat dari nilai R2 pada penelitian ini yang bernilai 27,2%, peneliti 
menyarankan untuk menambah variabel lain, selain variabel kompetensi 
dan independensi. Misalnya variabel Ukuran KAP, Profesionalisme 
Auditor, dan lain-lain. 
2. Dalam penelitian ini kompetensi tidak berpengaruh terhadap kualitas 
audit. Peneliti selanjutnya dapat menggunakan sub variabel lain dari 
kompetensi yang tidak digunakan dalam penelitian ini, misalnya Etika 
Auditor. 
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LAMPIRAN A 
KUESIONER PENELITIAN 
 “PENGARUH KOMPETENSI DAN INDEPENDENSI AUDITOR 
TERHADAP KUALITAS AUDIT” 
 
A. Data Demografis 
1. Nama Kantor Akuntan Publik 
2. Jabatan/posisi Anda pada KAP saat ini : 
a. Partner 
b. Senior Auditor 
c. Junior Auditor 
d. Lain-lain (sebutkan)  
3. Lama pengalaman kerja di bidang audit sampai saat ini : 
 Tahun  Bulan 
4. Keahlian khusus yang Anda miliki saat ini disamping audit : 
a. Analisis system 
b. Konsultan pajak 
c. Konsultan manajemen 
d. Lain-lain (sebutkan)  
5. Lama Anda menekuni keahlian tersebut :         Tahun        
Bulan 
6. Tingkat Pendidikan formal Anda : 
a. Pendidikan Pra Sarjana (setingkat D3, jika ada) 
Program/bidang studi (akuntansi, manajemen, dll) 
b. Pendidikan Sarjana (S1), gelar (misal : Drs, SE, dll) 
Program/bidang studi (akuntansi, manajemen, dll) 
c. Pendidikan Strata (S2), gelar (misal : MSi, MM, dll) 
Program/bidang studi (akuntansi, manajemen, dll) 
d. Pendidikan Strata (S3) 
Program/bidang studi (akuntansi, manajemen, dll) 
7. Apakah Anda mempunyai sertifikat/gelar professional lain yang 
menunjang bidang keahlian (selain akuntan publik)? 
a. Ya, sebutkan 
b. Tidak 
 
 
84 
 
 
 
B. Pernyataan Mengenai Pendapat Auditor 
 
Bapak/Ibu/Sdr/i dimohon untuk memberikan tanggapan yang sesuai atas 
pernyataan-pernyataan berikut dengan memilih skor yang tersedia dengan cara 
disilang (x). Jika menurut Bapak/Ibu/Sdr/i tidak ada jawaban yang tepat, maka 
jawaban dapat diberikan pada pilihan yang paling mendekati. Skor jawaban dapat 
diberikan pada pilihan yang paling mendekati. Skor jawaban adalah sebagai 
berikut : 
 
KETERANGAN 
SS  : Jika pernyataan tersebut Sangat Sesuai dengan diri Anda.  
S  : Jika pernyataan tersebut Sesuai dengan diri Anda.  
RR  : Jika pernyataan tersebut Ragu-Ragu dengan diri Anda.  
TS  : Jika pernyataan tersebut Tidak Sesuai dengan diri Anda.  
STS : Jika pernyataan tersebut Sangat Tidak Sesuai dengan diri Anda. 
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VARIABEL KOMPETENSI 
A. INSTRUMEN PENGETAHUAN 
NO PERNYATAAN STS TS RR S SS 
1 Setiap akuntan publik harus memahami dan 
melaksanakan jasa profesionalnya sesuai 
dengan Standar Akuntansi Keuangan (SAK) 
dan Standar Profesional Akuntan Publik 
(SPAP) yang relevan.  
     
2 Untuk melakukan audit yang baik, saya perlu 
memahami jenis industri klien.  
     
3 Untuk melakukan audit yang baik, saya perlu 
memahami kondisi perusahaan klien.  
     
4 Untuk melakukan audit yang baik, saya 
membutuhkan pengetahuan yang diperoleh dari 
tingkat pendidikan formal.  
     
5 Selain pendidikan formal, untuk melakukan 
audit yang baik, saya juga membutuhkan 
pengetahuan yang diperoleh dari kursus dan 
pelatihan khususnya di bidang audit.  
     
6 Keahlian khusus yang saya miliki dapat 
mendukung proses audit yang saya lakukan.  
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B. INSTRUMEN PENGALAMAN 
NO PERNYATAAN STS TS RR S SS 
7 Semakin banyak jumlah klien yang saya audit 
menjadikan audit yang saya lakukan semakin 
lebih baik.  
     
8 Saya telah memiliki banyak pengalaman dalam 
bidang audit dengan berbagai macam klien, 
sehingga audit yang saya lakukan menjadi lebih 
baik.  
     
9 Walaupun sekarang jumlah klien saya banyak, 
audit yang saya lakukan belum tentu lebih baik 
dari sebelumnya.  
     
10 Saya pernah mengaudit perusahaan yang go 
public, sehingga saya dapat mengaudit 
perusahaan yang belum go public dengan lebih 
baik.  
     
 
VARIABEL INDEPENDENSI 
A. INSTRUMEN LAMA HUBUNGAN DENGAN KLIEN 
NO PERNYATAAN STS TS RR S SS 
1 Auditor sebaiknya memiliki hubungan dengan 
klien yang sama paling lama 3 tahun. 
     
2 Saya berupaya tetap bersifat independen dalam 
melakukan audit walaupun telah lama menjalin 
hubungan dengan klien.  
     
3 Tidak semua kesalahan klien yang saya 
temukan saya laporkan karena lamanya 
hubungan dengan klien tersebut.  
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B. INSTRUMEN TEKANAN DARI KLIEN 
NO PERNYATAAN STS TS RR S SS 
4 Agar tidak kehilangan klien, kadang-kadang 
saya harus bertindak tidak jujur.  
     
5 Jika audit yang saya lakukan buruk, maka saya 
dapat menerima sanksi dari klien.  
     
6 Tidak semua kesalahan klien saya laporkan 
karena saya mendapat peringatan klien.  
     
7 Saya tidak berani melaporkan kesalahan klien 
karena klien dapat mengganti posisi saya 
dengan auditor lain.  
     
8 Jika audit fee dari satu klien merupakan 
sebagian besar dari total pendapatan suatu 
kantor akuntan maka hal ini dapat merusak 
independensi akuntan publik.  
     
9 Fasilitas yang saya terima dari klien menjadikan 
saya sungkan terhadap klien sehingga kurang 
bebas dalam melakukan audit.  
     
 
C. INSTRUMEN TELAAH DARI REKAN AUDITOR 
NO PERNYATAAN STS TS RR S SS 
10 Saya tidak membutuhkan telaah dari rekan 
auditor untuk menilai prosedur audit saya 
karena kurang dirasa manfaatnya.  
     
11 Saya bersikap jujur untuk menghindari 
penilaian kurang dari rekan seprofesi (sesama 
auditor) dalam tim.  
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D. INSTRUMEN JASA NON AUDIT 
NO PERNYATAAN STS TS RR S SS 
12 Selain memberikan jasa audit, suatu kantor 
akuntan dapat pula memberikan jasa-jasa 
lainnya kepada klien yang sama.  
     
13 Jasa non audit yang diberikan pada klien dapat 
merusak independensi penampilan akuntan 
publik tersebut.  
     
14 Pemberian jasa lain selain jasa audit dapat 
meningkatkan informasi yang disajikan dalam 
laporan pemeriksaan akuntan publik.  
     
 
VARIABEL KUALITAS AUDIT 
NO PERNYATAAN STS TS RR S SS 
1 Besarnya kompensasi yang saya terima akan 
mempengaruhi saya dalam melaporkan 
kesalahan klien.  
     
2 Pemahaman terhadap sistem informasi 
akuntansi klien dapat menjadikan pelaporan 
audit saya menjadi lebih baik.  
     
3 Saya mempunyai komitmen yang kuat untuk 
menyelesaikan audit dalam waktu yang tepat.  
     
4 Saya menjadikan SPAP sebagai pedoman dalam 
melaksanakan pekerjaan laporan.  
     
5 Saya tidak mudah percaya terhadap pernyataan 
klien selama melakukan audit.  
     
6 Saya selalu berusaha berhati-hati dalam 
pengambilan keputusan selama melakukan 
audit.  
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Perumahan Nogotirto I No.11 
Nogotirto Gamping, Sleman 
Yogyakarta 55292 
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LAMPIRAN D 
DAFTAR KANTOR AKUNTAN PUBLIK DI SEMARANG 
 
1. KAP ACHMAD, RASYID, HISBULLAH & JERRY (CABANG) 
Jl. Muara Mas Timur No.242 
Semarang 50177 
2. KAP BAYUDI, YOHANA, SUZY, ARIE (CABANG) 
Jl. Mangga V No.6, Lamper Kidul 
Semarang 50249 
3. KAP BENNY, TONY, FRANS & DANIEL (CABANG) 
Jl. Puri Anjasmoro Blok EE.1/6 
Semarang 50144 
4. KAP DARSONO & BUDI CAHYO SANTOSO 
Jl. Mugas Dalam No.65 
Semarang 50243 
5. KAP HADORI SUGIARTO ADI & REKAN (CABANG) 
Jl. Tegalsari Raya No.53 
Semarang 50231 
6. KAP DRS. HANANTA BUDIANTO & REKAN (CABANG) 
Jl. Sisingamangaraja No.20 - 22 
Semarang 50232 
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7. KAP HELIANTONO & REKAN (CABANG) 
Jl. Tegalsari Barat V No.24 
Semarang 50251 
8. KAP I. SOETIKNO 
Perumahan Durian Mediterania Villa 
Jl. Durian Raya No.20 Kav.3 
Banyumanik 
Semarang 50263 
9. KAP KUMALAHADI, KUNCARA, SUGENG PAMUDJI DAN REKAN 
(CABANG) 
Jl. Bukit Agung Blok AA No.1 
Perumahan Pondok Bukit Agung 
Semarang 50269 
10. KAP LEONARD, MULIA & RICHARD (CABANG) 
Jl. Marina No.8, Komp. PRPP 
Semarang 50144 
11. KAP Dr. RAHARDJA, M.Si., CPA 
Jl. Rawasari No.2, Srondol 
Semarang 50263 
12. KAP RIZA, ADI, SYAHRIL & REKAN (CABANG) 
Jl. Taman Durian No.2 
Kel. Srondol Wetan, Kec. Banyumanik 
Semarang 50263 
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13. KAP RUCHENDI, MARDJITO DAN RUSHADI 
Jl. Beruang Raya No.48 
Semarang 50161 
14. KAP SODIKIN & HARIJANTO 
Gedung Dharmaputra Lantai 1 
Jl. Pamularsih Raya No.16 
Semarang 50148 
15. KAP SUKARDI HASAN & REKAN (CABANG) 
Jl. Citarum Tengah No.22 
Bugangan 
Semarang 50126 
16. KAP TARMIZI ACHMAD 
Jl. Dewi Sartika Raya No.7 
Perumahan UNDIP Sukorejo 
Semarang 50221 
17. KAP TRI BOWO YULIANTI (CABANG) 
Jl. MT. Haryono No.548 
Semarang 50124 
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LAMPIRAN E 
DAFTAR KUESIONER DISERAHKAN DAN KUESIONER KEMBALI 
KANTOR AKUNTAN PUBLIK KUESIONER 
DISERAHKAN 
KUESIONER 
KEMBALI 
SURAKARTA   
WARTONO 5 5 
   
YOGYAKARTA   
DRS. BISMAR, MUNTALIB & YUNUS 
(CABANG) 
5 5 
DRS. HADIONO 10 10 
HADORI SUGIARTO ADI & REKAN 
(CABANG) 
5 5 
DRS. HENRY & SUGENG 5 5 
KUMALAHADI, KUNCARA, SUGENG 
PAMUDJI DAN REKAN (PUSAT) 
5 5 
MOH. MAHSUN, AK., M.SI., CPA 5 5 
DRS. SOEROSO DONOSAPOETRO, 
MM 
10 9 
   
SEMARANG   
BAYUDI, YOHANA, SUZY, ARIE 
(CABANG) 
5 5 
BENNY, TONY, FRANS & DANIEL 
(CABANG) 
5 5 
I. SOETIKNO 5 5 
KUMALAHADI, KUNCARA, SUGENG 
PAMUDJI DAN REKAN (CABANG) 
5 5 
RIZA, ADI, SYAHRIL & REKAN 
(CABANG) 
5 5 
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SODIKIN & HARIJANTO 5 5 
TRI BOWO YULIANTI (CABANG) 5 5 
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LAMPIRAN F 
DATA DEMOGRAFI RESPONDEN 
JABATAN DI KAP % 
PARTNER 0 0% 
SENIOR AUDITOR 15 18% 
JUNIOR AUDITOR 64 76% 
TIDAK MEMBERIKAN KETERANGAN 5 6% 
JUMLAH 84 100% 
LAMA PENGALAMAN KERJA DI BIDANG AUDIT % 
0-3 TAHUN 61 73% 
3-5 TAHUN 7 8% 
LEBIH DARI 5 TAHUN 11 13% 
TIDAK MEMBERIKAN KETERANGAN 5 6% 
JUMLAH 84 100% 
KEAHLIAN KHUSUS DISAMPING AUDIT % 
ANALISIS SISTEM 8 10% 
KONSULTAN PAJAK 38 45% 
KONSULTAN MANAJEMEN 5 6% 
LAIN-LAIN 28 33% 
TIDAK MEMBERIKAN KETERANGAN 5 6% 
JUMLAH 84 100% 
TINGKAT PENDIDIKAN FORMAL % 
PENDIDIKAN PRA SARJANA/D3 6 7% 
PENDIDIKAN SARJANA/S1 63 75% 
PENDIDIKAN STRATA/S2 10 12% 
PENDIDIKAN STRATA/S3 0 0% 
TIDAK MEMBERIKAN KETERANGAN 5 6% 
JUMLAH 84 100% 
  
 
1
0
1
 
LAMPIRAN G 
HASIL OUTPUT SPSS UJI VALIDITAS KOMPETENSI (X1) 
Correlations 
 KOM_1 KOM_2 KOM_3 KOM_4 KOM_5 KOM_6 KOM_7 KOM_8 KOM_9 KOM_10 SKOR_TOTAL 
KOM
_1 
Pearson 
Correlation 
1 .188 .268
*
 .235
*
 .065 .070 .129 .243
*
 .028 .045 .527
**
 
Sig. (2-tailed)  .086 .014 .032 .560 .527 .242 .026 .800 .685 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
KOM
_2 
Pearson 
Correlation 
.188 1 .111 .026 .136 .208 .136 .075 .033 -.081 .405
**
 
Sig. (2-tailed) .086  .313 .816 .218 .057 .218 .498 .765 .466 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
KOM
_3 
Pearson 
Correlation 
.268
*
 .111 1 .278
*
 -.193 .134 .230
*
 .318
**
 .115 .140 .573
**
 
Sig. (2-tailed) .014 .313  .010 .079 .223 .035 .003 .298 .204 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
KOM
_4 
Pearson 
Correlation 
.235
*
 .026 .278
*
 1 .049 .116 -.019 .119 -.160 .032 .374
**
 
Sig. (2-tailed) .032 .816 .010  .660 .293 .861 .280 .145 .776 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
  
 
1
0
2
 
KOM
_5 
Pearson 
Correlation 
.065 .136 -.193 .049 1 .014 -.116 -.106 .100 .061 .227
*
 
Sig. (2-tailed) .560 .218 .079 .660  .903 .295 .337 .364 .583 .037 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
KOM
_6 
Pearson 
Correlation 
.070 .208 .134 .116 .014 1 .085 .096 -.135 .066 .357
**
 
Sig. (2-tailed) .527 .057 .223 .293 .903  .443 .386 .220 .551 .001 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
KOM
_7 
Pearson 
Correlation 
.129 .136 .230
*
 -.019 -.116 .085 1 .141 -.014 .122 .392
**
 
Sig. (2-tailed) .242 .218 .035 .861 .295 .443  .199 .903 .270 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
KOM
_8 
Pearson 
Correlation 
.243
*
 .075 .318
**
 .119 -.106 .096 .141 1 .253
*
 .229
*
 .571
**
 
Sig. (2-tailed) .026 .498 .003 .280 .337 .386 .199  .020 .036 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
KOM
_9 
Pearson 
Correlation 
.028 .033 .115 -.160 .100 -.135 -.014 .253
*
 1 .237
*
 .381
**
 
Sig. (2-tailed) .800 .765 .298 .145 .364 .220 .903 .020  .030 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
KOM
_10 
Pearson 
Correlation 
.045 -.081 .140 .032 .061 .066 .122 .229
*
 .237
*
 1 .454
**
 
Sig. (2-tailed) .685 .466 .204 .776 .583 .551 .270 .036 .030  .000 
  
 
1
0
3
 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
SKO
R_T
OTA
L 
Pearson 
Correlation 
.527
**
 .405
**
 .573
**
 .374
**
 .227
*
 .357
**
 .392
**
 .571
**
 .381
**
 .454
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .037 .001 .000 .000 .000 .000  
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
1
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LAMPIRAN H 
HASIL OUTPUT SPSS UJI VALIDITAS INDEPENDENSI (X2) 
Correlations 
 
IND_
1 
IND_
2 IND_3 
IND_
4 IND_5 
IND_
6 
IND_
7 
IND_
8 
IND_
9 
IND_
10 
IND_
11 
IND_
12 
IND_
13 
IND_
14 
SKOR_
TOTAL 
IND_1 Pearson 
Correlation 
1 -.044 .250
*
 -.050 .268
*
 .113 .292
*
*
 
.296
*
*
 
.192 .265
*
 .268
*
 .421
*
*
 
.091 .416
*
*
 
.661
**
 
Sig. (2-tailed)  .693 .022 .654 .014 .307 .007 .006 .080 .015 .014 .000 .412 .000 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
IND_2 Pearson 
Correlation 
-.044 1 .065 .220
*
 -.007 .165 .084 -.037 .188 .094 -.005 .067 .067 .005 .295
**
 
Sig. (2-tailed) .693  .555 .045 .946 .133 .447 .735 .086 .395 .961 .547 .546 .966 .007 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
IND_3 Pearson 
Correlation 
.250
*
 .065 1 -.069 .000 .075 .173 .095 .009 .022 .017 .149 .034 .392
*
*
 
.375
**
 
Sig. (2-tailed) .022 .555  .530 1.000 .496 .116 .391 .936 .840 .880 .176 .756 .000 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
IND_4 Pearson 
Correlation 
-.050 .220
*
 -.069 1 .242
*
 .185 .101 .155 .026 -.026 -.019 .142 .072 .017 .315
**
 
Sig. (2-tailed) .654 .045 .530  .026 .092 .363 .159 .816 .815 .861 .197 .515 .879 .004 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
  
 
1
0
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IND_5 Pearson 
Correlation 
.268
*
 -.007 .000 .242
*
 1 .086 .166 .175 .105 .253
*
 .346
*
*
 
.194 .043 .127 .513
**
 
Sig. (2-tailed) .014 .946 1.000 .026  .434 .132 .112 .340 .020 .001 .077 .700 .248 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
IND_6 Pearson 
Correlation 
.113 .165 .075 .185 .086 1 .194 -.020 .066 -.067 .147 -.134 .077 .157 .304
**
 
Sig. (2-tailed) .307 .133 .496 .092 .434  .078 .857 .549 .547 .182 .226 .486 .153 .005 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
IND_7 Pearson 
Correlation 
.292
*
*
 
.084 .173 .101 .166 .194 1 -.080 -.017 -.029 .065 .080 .106 .140 .361
**
 
Sig. (2-tailed) .007 .447 .116 .363 .132 .078  .469 .877 .796 .560 .467 .337 .204 .001 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
IND_8 Pearson 
Correlation 
.296
*
*
 
-.037 .095 .155 .175 -.020 -.080 1 .273
*
 -.027 .027 .146 .131 .360
*
*
 
.458
**
 
Sig. (2-tailed) .006 .735 .391 .159 .112 .857 .469  .012 .810 .810 .186 .235 .001 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
IND_9 Pearson 
Correlation 
.192 .188 .009 .026 .105 .066 -.017 .273
*
 1 -.004 -.073 .065 .041 .093 .316
**
 
Sig. (2-tailed) .080 .086 .936 .816 .340 .549 .877 .012  .968 .510 .554 .712 .398 .003 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
IND_10 Pearson 
Correlation 
.265
*
 .094 .022 -.026 .253
*
 -.067 -.029 -.027 -.004 1 .167 .134 .199 .159 .368
**
 
Sig. (2-tailed) .015 .395 .840 .815 .020 .547 .796 .810 .968  .130 .226 .070 .148 .001 
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N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
IND_11 Pearson 
Correlation 
.268
*
 -.005 .017 -.019 .346
**
 .147 .065 .027 -.073 .167 1 .147 -.031 .100 .352
**
 
Sig. (2-tailed) .014 .961 .880 .861 .001 .182 .560 .810 .510 .130  .182 .781 .364 .001 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
IND_12 Pearson 
Correlation 
.421
*
*
 
.067 .149 .142 .194 -.134 .080 .146 .065 .134 .147 1 .225
*
 .339
*
*
 
.543
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .547 .176 .197 .077 .226 .467 .186 .554 .226 .182  .040 .002 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
IND_13 Pearson 
Correlation 
.091 .067 .034 .072 .043 .077 .106 .131 .041 .199 -.031 .225
*
 1 .214 .397
**
 
Sig. (2-tailed) .412 .546 .756 .515 .700 .486 .337 .235 .712 .070 .781 .040  .051 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
IND_14 Pearson 
Correlation 
.416
*
*
 
.005 .392
**
 .017 .127 .157 .140 .360
*
*
 
.093 .159 .100 .339
*
*
 
.214 1 .612
**
 
Sig. (2-tailed) .000 .966 .000 .879 .248 .153 .204 .001 .398 .148 .364 .002 .051  .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
SKOR_TOTAL Pearson 
Correlation 
.661
*
*
 
.295
*
*
 
.375
**
 .315
*
*
 
.513
**
 .304
*
*
 
.361
*
*
 
.458
*
*
 
.316
*
*
 
.368
*
*
 
.352
*
*
 
.543
*
*
 
.397
*
*
 
.612
*
*
 
1 
Sig. (2-tailed) .000 .007 .000 .004 .000 .005 .001 .000 .003 .001 .001 .000 .000 .000  
N 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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LAMPIRAN I 
HASIL OUTPUT SPSS UJI VALIDITAS KUALITAS AUDIT (Y) 
Correlations 
 KUA_1 KUA_2 KUA_3 KUA_4 KUA_5 KUA_6 SKOR_TOTAL 
KUA_1 Pearson Correlation 1 .467
**
 .141 .110 .220
*
 .273
*
 .757
**
 
Sig. (2-tailed)  .000 .201 .319 .044 .012 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 
KUA_2 Pearson Correlation .467
**
 1 .176 .009 .056 .254
*
 .672
**
 
Sig. (2-tailed) .000  .109 .936 .615 .020 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 
KUA_3 Pearson Correlation .141 .176 1 -.095 .100 .146 .479
**
 
Sig. (2-tailed) .201 .109  .389 .365 .186 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 
KUA_4 Pearson Correlation .110 .009 -.095 1 -.070 .174 .269
*
 
Sig. (2-tailed) .319 .936 .389  .527 .113 .013 
N 84 84 84 84 84 84 84 
KUA_5 Pearson Correlation .220
*
 .056 .100 -.070 1 .073 .439
**
 
Sig. (2-tailed) .044 .615 .365 .527  .509 .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 
KUA_6 Pearson Correlation .273
*
 .254
*
 .146 .174 .073 1 .521
**
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Sig. (2-tailed) .012 .020 .186 .113 .509  .000 
N 84 84 84 84 84 84 84 
SKOR_TOTAL Pearson Correlation .757
**
 .672
**
 .479
**
 .269
*
 .439
**
 .521
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .013 .000 .000  
N 84 84 84 84 84 84 84 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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LAMPIRAN J 
HASIL OUTPUT SPSS UJI RELIABILITAS 
1. Hasil output SPSS uji reliabilitas variabel kompetensi (X1) 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha 
Cronbach's Alpha 
Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.504 .501 10 
 
2. Hasil output SPSS uji reliabilitas variabel independensi (X2) 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha 
Cronbach's Alpha 
Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.652 .642 14 
3. Hasil output SPSS uji reliabilitas variabel kualitas audit (Y) 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha 
Cronbach's Alpha 
Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.505 .485 6 
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LAMPIRAN K 
HASIL OUTPUT SPSS STATISTIK DESKRIPTIF 
1. Variabel Kompetensi  
Descriptive Statistics 
 
N Range Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation Variance Skewness Kurtosis 
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error 
KOMPETENSI_01 84 1 4 5 399 4.75 .048 .436 .190 -1.176 .263 -.633 .520 
KOMPETENSI_02 84 1 4 5 403 4.80 .044 .404 .163 -1.509 .263 .282 .520 
KOMPETENSI_03 84 1 4 5 394 4.69 .051 .465 .216 -.839 .263 -1.328 .520 
KOMPETENSI_04 84 1 4 5 402 4.79 .045 .413 .170 -1.418 .263 .011 .520 
KOMPETENSI_05 84 1 4 5 400 4.76 .047 .428 .184 -1.252 .263 -.443 .520 
KOMPETENSI_06 84 1 4 5 404 4.81 .043 .395 .156 -1.605 .263 .590 .520 
KOMPETENSI_07 84 1 4 5 400 4.76 .047 .428 .184 -1.252 .263 -.443 .520 
KOMPETENSI_08 84 1 4 5 396 4.71 .050 .454 .207 -.966 .263 -1.093 .520 
KOMPETENSI_09 84 2 3 5 398 4.74 .054 .494 .244 -1.701 .263 2.094 .520 
KOMPETENSI_10 84 2 3 5 399 4.75 .050 .462 .214 -1.544 .263 1.318 .520 
Valid N (listwise) 84             
 
 
  
 
1
1
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2. Variabel Independensi 
 
 
Descriptive Statistics 
 
N Range Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation Variance Skewness Kurtosis 
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error 
INDEPENDENSI_01 84 2 3 5 383 4.56 .060 .546 .298 -.698 .263 -.639 .520 
INDEPENDENSI_02 84 1 4 5 386 4.60 .054 .494 .244 -.395 .263 -1.889 .520 
INDEPENDENSI_03 84 2 3 5 396 4.71 .052 .480 .231 -1.296 .263 .485 .520 
INDEPENDENSI_04 84 1 4 5 402 4.79 .045 .413 .170 -1.418 .263 .011 .520 
INDEPENDENSI_05 84 2 3 5 385 4.58 .059 .542 .294 -.805 .263 -.463 .520 
INDEPENDENSI_06 84 1 4 5 400 4.76 .047 .428 .184 -1.252 .263 -.443 .520 
INDEPENDENSI_07 84 1 4 5 399 4.75 .048 .436 .190 -1.176 .263 -.633 .520 
INDEPENDENSI_08 84 2 3 5 393 4.68 .066 .604 .365 -1.731 .263 1.885 .520 
INDEPENDENSI_09 84 1 4 5 403 4.80 .044 .404 .163 -1.509 .263 .282 .520 
INDEPENDENSI_10 84 1 4 5 390 4.64 .053 .482 .232 -.607 .263 -1.672 .520 
INDEPENDENSI_11 84 1 4 5 400 4.76 .047 .428 .184 -1.252 .263 -.443 .520 
INDEPENDENSI_12 84 2 3 5 387 4.61 .066 .602 .362 -1.276 .263 .629 .520 
INDEPENDENSI_13 84 2 3 5 384 4.57 .057 .521 .272 -.554 .263 -1.119 .520 
INDEPENDENSI_14 84 2 3 5 398 4.74 .054 .494 .244 -1.701 .263 2.094 .520 
Valid N (listwise) 84             
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3. Variabel Kualitas Audit 
 
 
 
Descriptive Statistics 
 
N Range Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation Variance Skewness Kurtosis 
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error 
KUALITAS_
AUDIT_01 
84 2 3 5 387 4.61 .056 .515 .265 -.716 .263 -.884 .520 
KUALITAS_
AUDIT_02 
84 1 4 5 393 4.68 .051 .470 .221 -.779 .263 -1.428 .520 
KUALITAS_
AUDIT_03 
84 1 4 5 401 4.77 .046 .421 .177 -1.333 .263 -.229 .520 
KUALITAS_
AUDIT_04 
84 1 4 5 411 4.89 .034 .311 .097 -2.587 .263 4.805 .520 
KUALITAS_
AUDIT_05 
84 1 4 5 404 4.81 .043 .395 .156 -1.605 .263 .590 .520 
KUALITAS_
AUDIT_06 
84 1 4 5 413 4.92 .030 .278 .077 -3.070 .263 7.607 .520 
Valid N 
(listwise) 
84 
            
